PredbéZné stanovisko PV OSZ pti €D, a.s. k ndvrhu zaméstnavatele na zménu PKS €D, a.s. na rok 2020

1. Dovolena
Argumentace pro (zaméstnavatel):
Sjednoceni vyméry dovolené na 5 tydni pro vsechny zaméstnance.

Argumentace proti (PV 0S7):

Nedomnivame se, Ze sjednocenim vymeéry dovolené dojde k nastoleni rovnéjsich podminek. Vyssi
vyméra dovolené je totiz vdzdna na specificky tydenni fond pracovni doby (véetné POJ, resp. PDOJ).

Navic je u drtivé vétsiny zaméstnancl s narokem na 6 tydnU dovolené fakticka nezastupitelnost (nikdo
je vdobé dovolené nenahrazuje), takze nedojde k Zddnym finanénim a personalnim Gsporam.

V této souvislosti rovnéz upozorriujeme na moznost vzniku pravnich konfliktd z divodu uplatnéni
retroaktivity nebo vzniku nerovnych podminek (jiny stupen cerpani ndroku v dobé uplatnéni).

2. Stravenky
Argumentace pro (zaméstnavatel):
Snizenim vySe prispévku zaméstnavatele dojde k Usporam osobnich nakladd.

Argumentace proti (PV 0S7):

Pravidelnost ve stravovani patfi nezpochybnitelné k dllezitym aspektlim udrzeni dobrého zdravotniho
stavu. Tuto skutecnost lIze dolozit historicky a rovnéz tim, Ze v legislativé vSech vyspélych zemi je
uzdkonéna povinnost poskytovat prestdvky na jidlo a oddech. Jak znaény spolecensky zajem je
podpofit redlné plnéni tohoto institutu, dokladd rovnéZ i legislativou dand moZnost- od dané
osvobozen3, financni podpora zaméstnaneckého stravovani.

Jsme presvédceni, Ze pri souc¢asném neustalém zvySovdani cen jidel ve stravovacich zafizenich neni
Zadouci s ohledem na konstataci v predchozim odstavci ptispévek sniZzovat.

3. Pfispévek na penzijni pfipojisténi
Argumentace pro (zaméstnavatel):
Snizenim vyse prispévku zaméstnavatele dojde k Usporam osobnich naklada.

Argumentace proti (PV 0S7):

Dne 9. 9. 2008 doslo k podpisu Koncepce castecného teseni problematiky zakona o dichodovém
pojisténi. Signatafem za VIadu CR byl tehdej$i ministr dopravy CR, za €D, a.s., SZDC, s. o. a CD Cargo,
a.s. generalni feditelé. Za v té dobé existujici odborové organizace dokument podepsali vrcholni
predstavitelé. Dokument by uzavien na dobu neurcitou a jakékoliv zasadni zmény podléhaji
minimalné vétSinovému konsensu.

K jeho uzavieni vedla vSsechny zucastnéné snaha najit kompromisni feseni vzniklé situace, kdy politické
prostfedi neumoznilo (trva dodnes) zapracovat do legislativnich norem moZnost dfivéjSiho odchodu
do dichodu- za adekvatnich podminek, zaméstnanctim u nich neni spravedlivé (zdravotni, fyzické a
neuropsychické pozadavky), prodlouzit vékovou hranici na vznik naroku na starobni dichod.



Nadcasovost a spravnost tehdejsiho postupu signatard smlouvy lze doloZit dalSim vyvojem, kdy
postupné dochazi ke stile vyssi podporfe tohoto produktu (penzijni pfipojisténi) ze strany statu
(danové zvyhodnéni apod.) a jednotlivych podnikd.

Dle naseho presvédceni by mél byt prispévek nejen zachovan, ale navic postupné posilovan.
V opacném pripadé by mohlo v budoucnu dojit k situacim, kdy dotceni zaméstnanci pfi védomi
neudrzitelnosti odpovidajiciho zdravotniho stavu by méli tendence pozZadovat vyssi nez obvyklé
mzdové ohodnoceni, aby si takzvané nasetfili pro pripad, Ze budou nuceni z divodu zhorseni
zdravotnich dispozic odejit predc¢asné (viz napf. vrcholovi sportovci, hornici apod.). V pfipadé
nedostatku pobidek hrozi, Ze na trhu prace nebude zajem o dotéend zaméstnani.

4. Pfispévek na udrZeni zdravotni a odborné zpusobilosti
Argumentace pro (zaméstnavatel):
Snizenim vyse prispévku zaméstnavatele dojde k Usporam osobnich nakladd

Argumentace proti (PV 0S7):

V této souvislosti upozorriujeme na zanedbatelny finanéni pfinos pro podnik z ddvodu faktického
naroku zaméstnancl za tfi Ctvrtleti letosniho roku a mozné konflikty vzniklé nepfiznanim prispévku za
zbyvajici ¢ast roku, aniz by doslo k redlnym zménam majicim ddvod k jeho nepftiznani.

5. Pracovni doba
Argumentace pro (zaméstnavatel):
Neni dolozena!?

Argumentace proti (PV 0S7):

Zaméstnavatel nepredloZzil jediny relevantni diivod pro realizaci tohoto opatfeni. Nezaznamenali jsme
pfipady, kdy doslo k neplnéni poZadavkl zaméstnavatele z titulu nedostatku fondu pracovni doby.
Nedomnivame se, Ze je potieba drZet zaméstnance na pracovisti za kazdou cenu, bez vazby na

na pracovisti.

6. Priplatek za praci o sobotach a nedélich

Argumentace pro (zaméstnavatel):

Snizenim vyse pfiplatku dojde k Usporam osobnich nakladu

Argumentace proti (PV 0S7):

Stdvajici vysi priplatku povaZzujeme za velmi pfijatelny a rozumny kompromis mezi pozadavky dotéené
skupiny zaméstnancl (vcelku opravnénymi) a moznostmi zachovani priméreného narlstu mezd u
vsech zaméstnancl. Necitelny zasah by mohl zplsobit nezadouci reakci a urychlit finanéni nardst
tohoto pftiplatku. Staci si pfipomenout neddvné dopady na Slovensku, kdy tamni vlada, témér bez
varovani zasadnim zplsobem zvedla procentualni sazbu tohoto pfiplatku. Zavérem je nutné
podotknout, e je v zemich EU standardem vy$si zpoplatnéni prace v dobé, kdy vétsina zaméstnanc
travi tuto dobu se svymi rodinami.

7. Priplatek za délenou sménu

Argumentace pro (zaméstnavatel):



Snizenim vyse priplatku dojde k Usporam osobnich naklad

Argumentace proti (PV 0S7):

Stejné tak jako u pfiplatku za prdaci o sobotach a nedélich povazujeme stavajici vysi priplatku za velmi
pfijatelny a rozumny kompromis mezi pozZadavky dotcené skupiny zaméstnanc (vcelku opravnénymi)
a moznostmi zachovani priméreného narlstu mezd u vSech zaméstnanc(. Necitelny zasah by
jednoznacéné vedl| k obrovskému tlaku zaméstnancl na absolutni zruseni existence ,,délenych smén*.
Na jejich obranu je potfebné dodat, Ze travi cas mimo domov, aniz by tato doba byla zapoctena do
pracovni doby (mnohdy pomérné znacnou dobu). SniZeni sazby jednoznacéné povede k myslenkam, zda
neni lepsi odejit na jinou praci, nebo jiného podniku, a to i za cenu mirného zhorseni vydélku.
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