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1. Obecné souvislosti podptrného
uplatnéni obéanského zakoniku
v pracovnépravnich vztazich
a jeho dusledky

Obcansky zakonik (zakon €. 40/1964 Sh., obCansky zékonik; dale
jen ,stary obCansky zakonik“) byl i pfed 1. lednem 2014, kdy doSlo
k rekodifikaci soukromého prava, povazovan za hlavni a vychozi sou-
kromopravni predpis. Pfedstavuje obecnou normu, na kterou navazuji
normy zvlastni, které se uplatiiuji v ramci zvlastnich soukromopravnich
odvétvi existujicich vedle ob¢anského prava. Mezi tato zvlaStni odvétvi
patfi i pracovni pravo.

Prijeti zakona €. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, (dale jen ,,ob¢an-
sky zakonik“ nebo ,novy ob¢ansky zakonik“), prohloubilo jeho posta-
veni jako zékladni a obecné soukromopravni normy. Soukromé pravo
vykazuje po provedené rekodifikaci obCanského zakoniku vySsi miru
jednotnosti a kompaktnosti. Uprava obecnych soukromopravnich insti-
tutll byla diisledné soustiedéna vyhradné v novém obcéanském zakoni-
ku jen s drobnymi vyjimkami predstavovanymi odchylkami zachovany-
mi pro pracovnépravni vztahy v zakoniku prace.

1.1 Subsidiarni aplikace obéanského zakoniku
v pracovnépravnich vztazich

Podle ustanoveni § 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjSich predpisd, (dale jen ,zakonik prace“), se pracov-
népravni vztahy Fidi zakonikem prace. Vzhledem ke svému predmétu
plisobnosti tak zlistava zakonik prace zakladnim a primarné pouZitel-
nym predpisem pfi pravni Upravé vztahi vznikajicich pfi vykonu zavislé
prace zaméstnance pro zaméstnavatele nebo v souvislosti s nim. Ob-
¢ansky zakonik ma byt pfi Upravé pracovnépravnich vztahi aplikovan
jen tehdy, pokud zakonik prace neni mozné pouzit, a to vzdy v souladu
se zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztaht.
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Toto pravidlo stanovuje pravni zaklad pro subsidiarni neboli podp(r-
nou aplikaci obanského zakoniku v pracovnépravnich vztazich. Subsi-
diarni pouZiti miize byt také oznaceno jako pouZiti pomocné. Pravidla
obcanského zakoniku maji tedy pomahat Fesit pravni problémy, které
v pracovnépravnich vztazich realné nastavaji a neni mozné vyporadat
se s nimi jen za pouZiti pravidel obsazenych v zakoniku prace nebo
dalSich pracovnépravnich predpisech. K takové situaci, kdy pravni otaz-
ku nelze posoudit jen podle zakoniku préace, dochdzi nejCastéji tehdy,
kdy tento zakon neobsahuje Zadnou pfimo pouZitelnou tpravu. Absen-
ci pravni Upravy v zakoniku préace nelze v téchto pripadech povazovat
za mezeru v pravu. Zakonodarce pouze v této véci pocital s tim, Ze
neni Ucelné a nutné do zakoniku prace pravidla vkladat, kdyz tpravu
obsahuje obcansky zakonik a v pracovnépravnich vztazich je mozné ji
podpdirné pouzit.

V pracovnépravnich vztazich nemohou byt pouzita vSechna pravi-
dla obsazena v novém obcanském zakoniku, i kdyz by mohla dopadat
na pripady, které v pracovnépravnich vztazich vznikaji. Pokud totiz jinou
Upravu téZe problematiky obsahuje zakonik prace, maji tato pravidla
prednost a neni diivod poustét se do pomocného pouZiti obéanského
zékoniku.

Ve vztahu k subsidiarité musi byt jeSté podotknuto, Ze obcansky
zakonik nem0Ze byt vniman jako jakysi ,nadzakon®“. Nejde o Ustavni
zékon, nybrz o tzv. obyCejny zakon, ktery ma stejnou pravni silu jako
vSechny ostatni zakony. Jako ostatni zakony miZe byt obcansky zako-
nik také ménén a pred jeho pravidly maji pfednost specialni pravidla,
stanovena pro urcitou konkrétni vyse¢ pravnich vztah( jinymi zakony.

1.2 Hodnoceni subsidiarity obéanského zakoniku
a jejiho zakotveni

Samotnou skutecnost, Ze se obcéansky zakonik v pracovnépravnich
vztazich uplatiiuje podplrné, Ize oznacit za zcela standardni a sprav-
nou. Nepovazujeme za mozné ani vhodné uvazovat o tom, Ze by toto
zékladni pristupové hledisko mélo byt néjakym zplisobem ménéno ne-
bo dopliiovano.
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Pokud jde o konkrétni zp(isob vyjadreni subsidiarity ob¢anského za-
koniku, pak ustanoveni § 4 zakoniku prace povazujeme za vyhovujici.
Jeho velmi dileZitou soucést predstavuje dovétek, podle kterého Ize
v pracovnépravnich vztazich obansky zakonik aplikovat pouze v sou-
ladu se zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztah(.

Ukazuje se ovSem, Ze je nezbytné zabyvat se nékterymi konkrétnimi
dasledky podplrného uplatnéni obéanského zakoniku v pracovnéprav-
nich vztazich. Na trovni jednotlivych institutl byla mnohde vazba mezi
zakonikem prace a obCanskym zakonikem zpracovana dosti necitlivé
viiéi zvlaStnostem pracovniho prava. Dochdzi tak k pfipaddim nevitané
invaze obCanskopravnich institutl do pracovnépravnich vztahi a v té
souvislosti i k naruseni funkénosti jednotlivych pravidel.

Témto dale popsanym pfipadim by mél zakonodarce vénovat od-
povidajici pozornost a na zakladé dosavadnich aplikacnich zkuSenosti
pfistoupit k provedeni nezbytnych dprav.

1.3 Odchyleni se od zakona v pracovnépravnich
vztazich

Novy obcansky zakonik je vystavén na jiném pfistupu k odchyleni
se od zékona nez stary obCansky zakonik a zakonik prace. Jednotliva
ustanoveni nového ob&anského zakoniku byla napsana a gramaticky
vyjadrena s ohledem na préavé tato pravidla odchyleni od nich.

Uprava odchyleni se od zékona predstavuje jedno ze zakladnich vy-
chodisek nové pravni tpravy, a to nejen ideovych, nybrz i legislativné
technickych. Svym zplsobem jde o zvlastni metodu regulace, o svébyt-
ny ,operacni systém* jednotlivych ustanoveni.

Zakonik prace byl vybudovén na odliSnych zakladech, které pocitaji
s moznosti odchylit se, pokud to nezakazuje zékon nebo pokud z pova-
hy ustanoveni vyplyva, Ze se od néj neni mozné odchylit (viz § 2 odst. 1
zakoniku prace ve znéni do 31. prosince 2013). MoZnost usoudit na ne-
moznost odchyleni se od zakona z povahy ustanoveni je pro jednotlivé
konkrétni pfipady velmi podstatn. Rada ustanoveni byla legislativné
zpracovana s tim, Ze pravé na zakladé povahy usoudime, jestli se Ize
nebo nelze odchylit.
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Obcanskopravni Uprava zaloZena na pravidle, podle néhoz se Ize
vedle vyslovnych zakazl odchylit od vSeho, cemu nebrani dobré mravy
nebo verejny poradek, nemiize v pracovnépravnich vztazich fungovat
za okolnosti, kdy nebylo pfistoupeno k rekodifikaci zakoniku prace. Ta
by byla podminkou toho, aby mohl byt zékonik prace vystavén na pravi-
dlech odchyleni se od zakona uvedenych v obanském zakoniku. Takto
hrozi zhrouceni legislativni stavby jednotlivych institutil. Rada z nich pfi-
tom vychézi z ratifikovanych mezindrodnich smiuv (napf. imluv Mezi-
narodni organizace prace, které Ceska republika ratifikovala), pfipadné
ze smérnic Evropské unie.

Je proto na zékoniku prace samotném, v jakém rozsahu a na za-
kladé jakych kritérii upravi moznost odchylovani se smluvnich stran
od pravni upravy v ném obsazené. S ohledem na vyrazné projevy veiej-
nych zajmil v Upravé pracovnépravnich vztah Ize povazovat za pfimé-
fené, Ze tato zvaStni pravni Uprava oproti obCanskému zakoniku vice
omezuje smluvni volnost.

Z uvedenych divodi navrhujeme, aby se zakonik prace vratil k pra-
vidlu, podle kterého se nelze odchylit od téch jeho ustanoveni, u nichz
to vyplyva z jejich povahy.



2. Osoby

Osoba je kliGovym a ustfednim pojmem soukromého prava. Podle
§ 9 odst. 1 obanského zakoniku je zakladnim pfedmétem jeho pravni
Upravy osobni stav osob.

2.1 Pravni osobnost a svépravnost

Personalista zvykly nalézat odpovédi na otazky tykajici se pracovné-
pravnich vztah( v zakoniku préace se v dnesni dobé ztraci. Rada véci je
nové upravena jen v obcanském zakoniku, ktery mnozstvim paragrafti
neni pro laika - nepravnika (ale ani pro pravnika) ani po roce a ptl G¢in-
nosti nové pravni Upravy zrovna uZivatelsky pfijemny.

A prévni osobnost a svépravnost patfi zrovna k tém institutdm, které
najdeme jen v obéanském zakoniku.

V zékoniku préce je pouze definice, kdo jsou Ucastnici zékladnich
pracovnépravnich vztahd, tj. pracovni smlouvy, dohody o pracovni €in-
nosti a dohody o provedeni prace. Je to na jedné strané zaméstnanec
(fyzické osoba, ktera se zavazala k vykonu zavislé prace) a na strané
druhé zaméstnavatel (osoba, pro kterou se zaméstnanec zavazal zavis-
lou préci vykonavat). Ale kdo miZe byt zaméstnanec a zaméstnavatel,
tedy kdy ma osoba zplisobilost k praviim a povinnostem a zp(isobilost
k pravnim Ukontm, to fika obcansky zakonik.

Pravni osobnost nebo také pravni subjektivita je schopnost byt no-
sitelem i vykonavatelem prav a povinnosti. V éeském pravu se proto
od roku 1950 nazyvala zpUsobilost k praviim a povinnostem, od roku

Pravni osobnost u fyzickych osob vznikd narozenim a zanika smr-
ti nebo prohlaSenim za mrtvého. Jinym zplsobem nemtze byt nikdo
své pravni osobnosti zbaven, nelze se ji ani vzdat. Ma ji i pocaté dité,
narodi-li se Zivé.

Svépravnost je zpUsobilost pravné jednat, napriklad uzavirat ja-
kékoli smlouvy. Podle obCanského zakoniku plati vyvratitelnd pravni

9



domnénka, Ze kazdd svépravna osoba ma rozum priimérného clovéka
i schopnost jej uzivat s béznou péci a opatrnosti a Ze to kazdy od ni
muZe dlivodné oCekavat. Neni-li osoba pIné svépravna, je jeji pravni
jednani, ke kterému neni zp(sobild, neplatné.

Na rozdil od primérného ¢lovéka odliSuje pravni Giprava podnikate-
le. Kdo se vefejné nebo ve styku s jinou osobou piihlasi k odbornému
vykonu jako pfislusnik uréitého povolani nebo stavu, dava tim najevo,
Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, kterd je s jeho povolanim
nebo stavem spojena. Jedna-li bez této odborné péce, jde to k jeho
tizi.

Fyzicka osoba se plné svépravnou stava dosazenim zletilosti, tj. do-
sazenim osmnéactého roku véku. Pfed dosazenim uvedeného véku ne-
Ize dosahnout zletilosti, ale Ize nabyt svépravnosti, a to bud' uzavienim
manzelstvi, nebo jejim pfiznanim.

Svépravnost miiZe pfiznat jen soud, a to pouze na navrh, do-
séhl-li nezletily 16 let véku, se souhlasem jeho zakonného zastupce (ne-
bo nezletilého, poda-li ndvrh zakonny zéstupce), a pokud se prokéze
jeho schopnost samostatné se Zivit a obstaravat si své zélezitosti, pfi-
padné je-li to z vaznych divodt v jeho zajmu. Druhou moznosti ziskani
pIné svépravnosti je uzavieni manzelstvi, dosahl-li nezletily také 16 let
véku. V takovém pripadé se pak takto nabyta svépravnost neztraci ani
pfipadnym zanikem manzelstvi, ani jeho prohlaSenim za neplatng.

Jednou ziskané svépravnosti se nelze ve smyslu § 16 obtanskeé-
Ukontim ji nelze ani ¢lovéka zcela zbavit. Je mozné ji jen podle § 55 az
§ 65 obCanského zékoniku omezit, jestlize je to v jeho zajmu a pokud
nepostaci mirnéjsi opatieni, zejména v pfipadé trvalé duSevni poruchy.
0 omezeni svépravnosti rozhoduje po zhlédnuti osoby opét pouze soud,
pricemz v rozsudku vzdy vymezi rozsah omezeni a zaroveil jmenuje
opatrovnika. Kazdé omezeni trva nejdéle tfi roky, Ize je vSak opako-
vané prodlouzit. | rozhodnuti o omezeni svépravnosti nicméné Clovéka
nezbavuje prava samostatné pravné jednat v béznych zaleZitostech
kazdodenniho Zivota.

Jesté neZ je o omezeni svépravnosti rozhodnuto, miiZze kazdy v oce-
kavani vlastni nezplsobilosti pravné jednat a predbéznym prohlase-
10



nim projevit vili, aby byly jeho zéleZitosti spravovany urcitym zpiiso-
bem, nebo aby je spravovala ur€itd osoba, nebo aby se urcita osoba
stala jeho opatrovnikem. Potfebuje-li ¢lovék napomoc pfi rozhodovani,
protoze mu v tom duSevni porucha ptisobi obtize, trebaze nemusi byt
omezen ve svépravnosti, miize si s podpdrcem ujednat poskytovani
podpory. PodpUrct mdze byt i vice.

| nezletily je zpdsobily k pravnim jednanim co do povahy pfimére-
nym rozumoveé a volni vyspélosti nezletilych jeho véku. Nezletilé osoby
tedy nabyvaji postupné svépravnosti k jednanim, pro ktera jsou s ohle-
dem na okolnosti dostatecné vyspélé.

Zména je u Upravy zplsobilosti fyzické osoby jako zaméstnance
k pravnimu jednani.

Drive platilo, Ze fyzicka osoba je zplsobila byt zaméstnancem do-
sazenim patnactého roku véku. Ukonceni povinné Skolni dochazky bylo
podminkou pro nastup do prace. Patnactileta osoba tak mohla uzaviit
pracovni smlouvu i pfed ukoncenim povinné Skolni dochézky. Nova
pravni tprava toto zménila. Ukonceni Skolni dochdzky je podminkou
zplisobilosti k jedndni v pracovnépravnich vztazich.

Toto ustanoveni milZze z pohledu zaméstnavatelli ptisobit problé-
znéni.

Ani nova pravni Gprava nezménila pfipady, kdy Ize nékteré dohody
v pracovnépravnich vztazich sjednat az po dosazeni osmnactého roku
véku — dohoda o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych zamést-
nanci k vylctovani a dohoda o odpovédnosti za ztratu svéfenych véci.

Zavisla prace nezletilych mladSich nez patnact let nebo nezletilych,
ktefi neukondili povinnou $kolni dochazku, je zakéazana. Tito nezletili
mohou vykonavat jen uméleckou, kulturni, reklamni nebo sportovni ¢in-
nost za podminek stanovenych jinym pravnim predpisem.

Pokud jde o zplisobilost fyzické osoby byt zaméstnavatelem, musi
mit nezletily souhlas zakonného zastupce se samostatnym provozova-
nim obchodniho zavodu €i obdobné vydélecné Einnosti. K tomuto sou-
hlasu musi byt pfivoleni soudu. Tato novinka v pravni Upravé je reakci
na situaci, ze zatimco nezletili starSi 15 let mohli vykonavat zavislou
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Pravnicka osoba ma pravni osobnost a svépravnost od okamziku

svého vzniku do okamziku svého zaniku (zejména v souvislosti s jejich
zéapisem Ci vymazem ve verejném rejstriku).

Za pravnickou osobu musi vZdy jednat zastupce, nejcastéji statu-

tarni organ, kterému nalezi zplsobilost ke vSem jedndnim, kterd mu
svéruje nebo zakladatelska listina. Pravni jednani v(ici zaméstnancdm
vykonava statutarni organ, v pfipadé kolektivniho statutarniho organu
jeho predseda nebo povéreny ¢len statutarniho organu.

Za pravnickou osobu jednaji i jeji zaméstnanci v rozsahu obvyklém

vzhledem Kk jejich zafazeni nebo funkci.

12

Navrh feSeni

Jak zaznélo na diskuznich setkanich v ramci projektu ,Novy ob-
cansky zakonik“, pro zaméstnavatele by bylo vyhovuijici, kdyby se
do zékoniku prace vratila Uprava svépravnosti a pravni osobnosti
zaméstnanci. Jak vyplynulo z diskuzi s pracovniky ministerstev
spravedinosti a prace a socialnich véci, k této zméné neni viile. Na-
vic tato zména odporuje celkové koncepci tpravy soukromého pra-
va, kdy statusové véci jsou upraveny ob¢anskym zakonikem. Zménu
pravni Upravy v tomto sméru tedy nelze ofekavat.

Dal$im problémem z oblasti pravni osobnosti a svépravnosti je dle
ohlas(l z praxe Uprava zp(isobilosti fyzické osoby jako zaméstnance
k pravnimu jednani, kdy ukonceni Skolni dochazky je podminkou
zpUsobilosti k jednani v pracovnépravnich vztazich.

Z téchto divodd bylo ministerstvu spravedinosti navrzeno, aby
za Ugasti zastupcl Svazu primysiu a dopravy CR a CMKOS byla
ministerstvy pfipravena v souvislosti s novelou obcanského zako-
niku doprovodna novela zakoniku prace, ktera upravuje zpdsobilost
nezletilych k uzavirani pracovnépravnich vztah( tak, jak bylo dfive.
Tato zména zakoniku prace je v legislativnim procesu jako dopro-
vodna zména novely ob¢anského zakoniku.

Pro uplnost dopliiujeme stavajici podobu pravni tpravy v obéan-
ském zakoniku:



§34
Zavisla prdce nezletilych mladsich nez patndct let nebo nezleti-
lych, kteri neukoncili povinnou Skolni dochdzku, je zakdzana. Tito ne-
Zletili mohou vykondvat jen uméleckou, kulturni, reklamni nebo spor-
tovni ¢innost za podminek stanovenych jinym prdavnim predpisem.

2.2 Rozvazani pracovnépravniho vztahu zakonnym
zastupcem

Zplisobilost k zavazani se k vykonu zavislé prace vychazi z obcan-
ského zakoniku, ktery stanovi pravni domnénku, Ze kazdy nezletily, kte-
ry nenabyl svépravnosti, je zpdsobily k pravnim jednanim co do povahy
priméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku. Zakono-
darce tak md za to, ze ve véku 15 let a po spInéni povinné Skolni do-
chazky je nezletily dostatecné vyspély k prijeti zavazku vykonu zavislé
prace a porozumeéni prav a povinnosti, jez s takovym zavazkem souvisi.
Na druhou stranu je pamatovano na situace, kdy nezletily nemusi byt
nadan dostatecnou vyspélosti obvyklou u jeho vrstevnikil a pfizndva za-
konnému zastupci pravo rozvazat pracovni pomér nebo smlouvu o vy-
konu prace zakladajici mezi nezletilym a zaméstnavatelem obdobny
zavazek. Pro takovy postup pak stanovi podminky:

e nezletily nedosahl vék 16 let,

e rozvazani je nutné v zajmu vzdélavani, vyvoje nebo zdravi ne-

Zletilého,

e je tfeba dodrZet zplisob rozvazani stanoveny jinym pravnim pred-

pisem — €imZ se rozumi zakonik prace.

Novinkou je zpldsob rozvazani pracovnépravniho vztahu mezi ne-
zletilym a zaméstnavatelem, a to okamzité zruSeni pracovniho poméru
a dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér zékonnym zastup-
cem nezletilého zaméstnance.

ZruSeni pracovniho poméru a dohod o pracich konanych mimo pra-
covni pomér zakonnym zéstupcem je mozné:

¢ nezletily zaméstnanec nedosahl véku 16 let,

o zruSeni je v zajmu vzdélavani, vyvoje nebo zdravi nezletilého,

e platnost okamzitého zruSeni je podminéna pfivolenim soudu,
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e povinnost zakonného zastupce dorucit stejnopis okamzitého zru-
Seni a privoleni soudu nezletilému.

Pravni Uprava se zda na prvni pohled jednoduchd, nicméné je tfe-
ba si uvédomit, Ze pfedmétna ustanoveni dopadaji pouze na nezleti-
16 od 15 do 16 let véku (a nikoliv na nezletilé do doby nabyti pIné
svépravnosti), coZ v kombinaci s podminkou pfivoleni soudu (a téZko
odhadnutelnou délkou fizeni) vyvoldva pochybnosti o jeho praktické
aplikovatelnosti.

Soud musi pfivolit a zakonny zastupce dorucit okamzité zruSeni za-
méstnavateli pfed 16. rokem véku nezletilého zaméstnance. Zakonik
prace nestanovi Zadnou sankci (ve smyslu neplatnosti ¢i zdanlivosti
jednani) pro pfipad, Ze zakonny zastupce nespini svoji povinnost doru-
Cit nezletilému okamzité zruSeni a privoleni soudu. UCinky okamzitého
zruSeni nastanou nezavisle na doruceni Ci nedoruceni nezletilému za-
méstnanci — podstatné je doruceni zaméstnavateli. Pro pfipad nespiné-
ni dorucovaci povinnosti viici nezletilému by obecné mohla pfichazet
v Gvahu nahrada Skody. Okamzité zruSeni neCini zékonny zastupce
(rodi€) za nezletilého, ale zakonny zéstupce pravné jedna sam svym
jménem. Kdyby jednani Cinil za nezletilého zaméstnance, pak by doru-
Ceni nezletilému nebylo potfeba. Otédzka je, zda by tedy dCinky nemély
nastat az dorucenim také nezletilému.

Limitace ¢asem, konkrétné dovrSeni 16 let véku, a netplnost pravni
Upravy vyvolavaji dalSi otazky komplikujici vyuZitelnost v praxi:

e Co se stane, kdyZ v mezidobi neZ soud pfivoli, nezletily dovrsi

16 let?
¢ (o se stane, kdyZ nebude do 16 let doruceno okamZité zruseni
a privoleni soudu zaméstnavateli?

¢ (Co kdyZ nebude doruceno vcas (do 16 let) nezletilému zamést-

nanci?

e Je zakonny zastupce povinen dorucit pfivoleni soudu také za-

méstnavateli?

e Staci v okamzitém zruSeni na jiz ziskané pfivoleni soudu odka-

zat?

e Je mozné doruCit zaméstnavateli okamzité zruSeni a nasledné

pfivoleni soudu?
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e Co kdyZ je zakonnych zastupctl vice a je mezi nimi v této otazce
rozpor? Mohl by se tedy nesouhlasici rodi¢ domahat u soudu, aby
soud ,,zakazal“ druhému rodiCi jednat ve véci okamzitého zruseni?

e Jak by bylo postupovano v praxi u pfivoleni soudu?

¢ (o se stane, kdyZ po platné ucinéném okamzitém zruSeni nezle-
tily uzavie stejny pracovnépravni vztah znovu?

Postup pfivoleni soudu by se (s ohledem na skute¢nost, Ze se jedna

0 zélezitost nezletilého) mél fidit zakonem o zvlatnich fizenich soud-
nich. Tento zakon vSak vyslovné o pfivoleni soudu pro pfipad okamzitého
zruSeni pracovnépravniho vztahu zékonnym zéstupcem nehovori. Vycet
predmétu fizeni je pouze demonstrativni, a tak Ize dovodit, Ze i pfivo-
leni pozadované k platnosti okamzitého zruSeni zakonnym zéstupcem
nezletilého se bude Fidit timto zakonem. Zakladni otazka zminéna vyse
se vSak tyka ¢asu: Jak rychle da soud pfivoleni? Soud nema stanove-
né Zadné specialni Ihiity pro privoleni k okamzitému zruseni. Opravnén
k jednani ve véci okamzitého zruSeni je kazdy zakonny zéastupce.

Nedostatek pravni tpravy postupu soudu pfi pfivoleni k okamzitému
zruSeni zakonnym zastupcem pfindsi dalSi otazky: )

o Kdo je opravnén k zahajeni fizeni? Jeden z rodi¢(? Ucastnikem
fizeni by vSak méli byt oba rodice, nebot obéma nalezi rodicov-
ska odpovédnost, a ddle by Gcastnikem mél byt také nezletily
zaméstnanec.

e Ma byt nezletily zaméstnanec zastoupeny opatrovnikem jmeno-
vanym soudem? Nebo bude nezletilému zaméstnanci pfiznana
plna procesni zpiisobilost?

Ndzor nezletilého zaméstnance by soud mél pfi rozhodovani o pfi-
voleni vzit v Gvahu a vénovat mu patficnou pozornost, coz ovsem
nevylucuje, ze mize dojit k situaci, kdy soud pfivoli i pfes nesouhlas
nezletilého a pracovnépravni vztah, do kterého nezletily opravnéné se
zaméstnavatelem vstoupil, bude platné zruSen i proti jeho viili jednanim
jeho zakonného zéstupce.

Navrh feSeni
Toto ustanoveni se zda byt pro praxi nezivotné. Pfi diskuznich se-
tkanich v ramci projektu ,,Novy obcansky zakonik“ si personalisté
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nedokazali predstavit praktické naplnéni tohoto institutu vzhledem
k nutnosti pfivoleni soudu. RovnéZ poukazovali na to, Ze Ize tento
institut snadno obejit. Nezletily znovu sjedna s tymz zaméstnavate-
lem jiny pracovni pomér, dohodu o pracovni ¢innosti nebo dohodu
0 provedeni préce.

Pokud chtél zakonodarce ochranit nezletilé jako slabsi stranu pra-
covnépravniho vztahu a umoznit rodi¢lim Fadny vykon rodicovské
odpovédnosti, bylo mozné sledovany Gcel dosahnout jinak. Napf.
moznost uzavfit pracovnépravni vztah nezletilym podminit pred-
chozim souhlasem zakonného zastupce nebo posunem zpdsobilosti
k uzavieni aZ od 16 let véku Ci jinak.

V pripravované novele obcanského zakoniku je navrhovano vypus-
téni § 35 odst. 2, umoziujici rozvazéani pracovnépravniho vztahu
zékonnym zastupcem nezletilého, a souCasné je navrzena novela
relevantnich ustanoveni § 56a a § 77 odst. 5 a 6 zakoniku préce.

Pro UplInost dopliiujeme stavajici podobu pravni pravy:

§ 35 (obcansky zakonik)

(1) Nezletily, ktery dovrsil patndct let a ukoncil povinnou Skolni do-
chdzku, se miiZe zavdzat k vykonu zavislé préce podle jiného prav-
niho predpisu.

(2) Zakonny zastupce nezletilého, ktery nedosahl véku Sestndct let,
miiZe rozvdzat jeho pracovni pomér nebo smlouvu o vykonu préce
Zzaklddajici mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny zdva-
zek, pokud to je nutné v zdjmu vzdéldvani, vyvoje nebo zdravi nezle-
tilého, zpiisobem stanovenym jinym pravnim predpisem.

§ 56a (zdkonik prdce)
OkamcZité zruseni pracovniho poméru zakonnym zastupcem
nezletilého zaméstnance
(1) Zdkonny zdstupce nezletilého zaméstnance, ktery nedosahl véku
16 let, miiZe okamZité zrusit pracovni pomér nezletilého zaméstnan-
ce, pokud je to nutné v zdjmu vzdélani, vyvoje nebo zdravi tohoto za-
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mestnance. K platnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru ne-
Zletilého zaméstnance podle véty prvni se vyZaduje privoleni soudu.
(2) Zakonny zdstupce je povinen dorucit stejnopis okamzitého zru-
seni pracovniho poméru a privoleni soudu nezletilému zaméstnanci.

§ 77 (zdkonik prdce)
(1) Dohoda o provedeni prdce a dohoda o pracovni ¢innosti musi byt
uzaviena pisemné; jedno vyhotoveni této dohody zaméstnavatel vy-
dd zaméstnanci.

(2) Neni-li v tomto zdakoné dale stanoveno jinak, vztahuje se na praci
konanou na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni po-
meér uprava pro vykon prdce v pracovnim poméru; to vSak neplati,
pokud jde o
a) prevedeni na jinou praci a preloZeni,
b) docasné pridéleni,
¢) odstupné,
d) pracovni dobu a dobu odpocinku; vykon prdce vSak nesmi pre-
sahnout 12 hodin béhem 24 hodin po sobé jdoucich,
e) piekdzky v prdci na strané zaméstnance,
f) dovolenou,
g) skonceni pracovniho poméru,
h) odmériovani (déle jen ,,odména z dohody*), s vyjimkou mini-
malni mzady,
i) cestovni nahrady.

(3) Prdavo zaméstnance ¢inného na zakladé dohody o pracovni ¢in-
nosti na jiné dtileZité osobni pfekdzky v prdci a na dovolenou je moz-
né sjednat, popripadé stanovit vnitinim predpisem, a to za podminek
uvedenych v § 199, 206 a v ¢asti devateé. U dohody o provedeni prace
a u dohody o pracovni ¢innosti musi vSak byt vZdy dodrZena tiprava
podle § 191 aZz 198 a § 206.

(4) Pro vypovéd’ dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni

plati pro okamzité zruseni téchto dohod.
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(5) Zakonny zdstupce nezletilého zaméstnance, ktery nedosahl véku
16 let, miiZe okamZité zrusit dohodu o provedeni prace nebo dohodu
o0 pracovni ¢innosti nezletilého zaméstnance, pokud je to nutné v za-
jmu vzdélani, vyvoje nebo zdravi nezletilého zaméstnance. K platnos-
ti okamZitého zruSeni dohody o provedeni prace nebo dohody o pra-
covni ¢innosti nezletilého zaméstnance podle véty prvni se vyZaduje
privoleni soudu.

(6) Zakonny zastupce je povinen dorucit stejnopis okamzitého zruse-
ni dohody o provedeni prdace nebo dohody o pracovni éinnosti a pri-
voleni soudu nezletilému zaméstnanci.

2.3 Soubéh funkci

Nova pravni uprava, podle kieré se postupuje od roku 2014, opét
oteviela otazku soubéhu funkci, tedy vykonu obchodniho vedeni spo-
leCnosti jednou osobou soubézné v pracovnim poméru a dle smlouvy
0 vykonu funkce.

Do konce roku 2011 byl tento soubéh funkci na zakladé rozsudkd
Nejvy$Siho soudu povaZzovéan za nepfipustny a pracovni smlouvy byly
oznaCovany za absolutné neplatné. Platny soubéh funkci byl mozny
pouze v pripadé naprosto odliSnych Cinnosti statutarniho orgéanu
a vedouciho zaméstnance spolecnosti (v dnesni terminologii obchodni
korporace). Dlisledkem neplatnosti byla povinnost vraceni mzdy, zpo-
chybnéni naroku na diichod, nebyl narok na davky nemocenského po-
jiSténi aj. vefejnopravni dopady.

0d 1. 1. 2012 byla situace vyfeSena vlozenim § 66d do zakona
€. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, (dale jen ,,obchodni zakonik*), ktery
umoznil delegovat obchodni vedeni z funkce statutarniho organu a vy-
kondvat je na zékladé soubézného pracovniho poméru, a to i stejnou
osobou. Bylo nutno splinit tyto podminky:

e Mzda zaméstnance musela byt schvalena stejnym organem,
ktery rozhodoval o odméné ¢lena statutarniho organu (nejcastéji
valnou hromadou).

e Pfi povéfeni vykonem cinnosti obchodniho vedeni neni dottena
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odpovédnost dané osoby coby statutarniho organu stanovena ob-

e Tato osoba v ramci pracovnépravniho vztahu nevykonava cinnosti
obchodniho vedeni vyhrazené obchodnim zakonikem pouze sta-
tutdrnimu organu (napf. iCast na zasedani statutarniho organu,
rozhodovani o povéreni obchodnim vedenim).

Zakon ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich korporacich, (dale jen ,zakon
0 obchodnich korporacich®) ani ob&ansky zékonik neobsahuji Zadné
ustanoveni, které by odpovidalo tpravé podle obchodniho zakoniku. Pod-
le odbornikd tak neni jednoznaéné urceno, zda je soubéh mozny ¢i nikoli.
Dle nazoru odborné vefejnosti a stanovisek soudcl Nejvy$Siho soudu,
prezentovanych na semindfich a konferencich, Ize pfes prohlaseni autort
pravni Upravy, Ze ,,co neni zakdzano, je dovoleno”, dovodit, Ze soubéh je
zakazan a stavajici pracovni smlouvy budou posuzovany jako neplatné.

K tomuto ndzoru se priklonilo i ministerstvo spravedinosti, které de-
finitivné potvrdilo, Ze soubéh funkci je od roku 2014 nepfipustny. Podle
ministerstva nemiZe ¢len statutarniho organu obchodni korporace vy-
kondvat svou funkci také z titulu pracovnépravniho poméru, jelikoz ta-
kovy pracovnépravni pomér postrada svoji kauzu (dtivod). Jinymi slovy,
pro tutéz ¢innost nemohou byt uzavieny dvé rtizné smlouvy. Soubézny
pracovnépravni pomér ddle postrada zékladni znak pracovniho prava,
a to Ze musi jit o zavislou praci. V pfipadé, kdy je ¢len statutarniho or-
ganu obchodni korporace sam sobé nadfizenym, nejde o zavislou praci,
a tudiz nemtiZe dojit ke sjednani pracovniho poméru.

Lze se tedy domnivat Ze, pokud bude pracovni smlouva sjednana az
po vzniku funkce ve statutarnim organu, bude neplatna.

Co se stane s pracovnépravnim vztahem, pokud bude nejdfive uza-
viena pracovni smlouva a az poté vznikne zaméstnanci funkce ve sta-
tutdrnim organu:

¢ Bude absolutné neplatny — spiSe ne.

¢ Bude relativné neplatny — v pfipadé faktického soubéhu, kdy

smlouva o vykonu funkce nebude uzaviena, se vykladem dovodi,
Ze pracovni smlouva je vlastné smlouvou o vykonu funkce.
e Plijde o zdanlivé pravni jednani — u pfipadd, kdy k zaloZeni soubé-
hu doSlo po 1. lednu 2014.
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e Na dobu vykonu funkce se sistuje (pozastavuje).

e Zanika konkludentné. Tuto moznost dovodil rozsudek NejvySsi-
ho soudu sp. zn. 21 Cdo 3250/2012 ze dne 14. 11. 2013, ktery
dovodil, Ze pracovni pomér zanikl ke dni, kdy byl zaméstnanec
jmenovan jednatelem spolecnosti.

Pokud pijde o soubéh funkci zaloZeny platné podle pravni Gpravy
platné od 1. ledna 2012 do 31. 12. 2013, pfevazuje mezi odbornou
vefejnosti nazor, Ze pracovni smlouva zanikne, i kdyZ se tak smluvni
strany nedohodnou, pro dodate¢nou nemoznost pinéni.

Pokud se ve firmé rozhodnou soubéh pracovni smlouvy a smlouvy
o0 vykonu funkce zachovat, musi si byt védomi téchto rizik:

¢ Neplatnost pracovni smlouvy (relativni neplatnost).

e Povinnost statutarniho organu vracet mzdu.

e Odmitnuti pojistovny plnit pfi pracovnim Urazu.

e Zpochybnéni jednani manazera ucinénd z titulu pracovni smlou-
vy — Ize piekonat podepisovanim dlisledné zplisobem uvedenym
v obchodnim rejstfiku nebo na zakladé zvlastni plné moci.

e (Obecna nejistota smluvnich stran.

Jedinym jistym feSenim je tedy vykon funkce statutarniho organu
na zakladé jedné smlouvy, a to smlouvy o vykonu funkce, kdy do smlou-
vy o vykonu funkce Ize zapracovat naroky ¢lena predstavenstva (pfip.
jednatele) srovnatelné s naroky zaméstnance dle zakoniku prace.

Jednou z fady zmén, které pfinesla nova pravni Uprava od 1. 1.
2014, je i zména Upravy smlouvy o vykonu funkce.

Uzavieni smlouvy o vykonu funkce (v této kapitole ddle jen ,smlouva“)
sice neni povinné, ale v akciovych spolecnostech a spolecnostech s ruce-
nim omezenym, pokud se uzaviraji, je povinna pisemna forma. A smlouva
musi byt schvalena valnou hromadou (pokud spoleénost zvoli monisticky
systém Fizeni, schvaluje smlouvu spravni rada; pokud voli ¢leny predsta-
venstva dozorci rada, schvaluje smlouvy dozorci rada).

Na smlouvu se pfiméFené pouZiji ustanoveni o pfikazni smlouvé. To
znamena, pokud nebude ve smlouvé néjaka otdzka upravena, pouZiji
se ustanoveni obCanského zakoniku. Pokud smlouva nebude schvélena
pfislusnym nejvySSim organem, bude neplatna (jde o neplatnost
relativni).
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nebude ve smlouvé sjednano jinak. Ve smlouvé musi byt podrobné vy-
mezeno odmeénovani za vykon funkce, protoze jakékoli plnéni Clenovi
statutarniho organu musi byt schvéleno valnou hromadou. Ve smlouvé
tedy musi byt vymezeny vSechny slozky a podrobnosti tykajici se od-
meén, vyhod, podilll na zisku véetné zpdsobu jejich urcenti.

Je dana smluvni volnost — do smlouvy je mozno d4t prakticky co-
koli, co neodporuje zékonu: zavazek micenlivosti, zakaz konkurence,
sluzebni vozidlo i pro soukromé ticely, sluzebni mobil, dalSi benefity (ale
pozor, nestaci odkazat na vnitropodnikové smérnice nebo kolektivni
smlouvy, musi byt uvedeno vyslovné), pfispévky na kapitalové Zivotni
pojiSténi, penzijni pojisténi, mimoiadné odmény, prispévek na stravng,
odstupné, sjednani pokuty pfi nedodrZeni omezeni jednatelského
opravnéni, narok na placené volno (obdoba dovolené) aj.

Pro pripad ukonCeni funkce Ize sjednat poskytnuti odchodné-
ho. Odchodné ma dariovy rezim jako odména (podiéha odvodim
na zdravotni a socidlni pojisténi). Do smlouvy je mozno uvést, ze Clen
predstavenstva miiZe pii vykonu své funkce pouzivat titul generdini fe-
ditel (financni reditel aj.).

V takovém pfipadé je vhodné ve smlouvé uvést, Ze tim vSak ne-
dochazi k zaloZeni pracovnépravniho vztahu. Rozdéleni plsobnosti
jednotlivych clenli predstavenstva nezbavuje Clena predstavenstva
povinnosti dohliZet, jak jsou spravovany zaleZitosti spolecnosti.

Délka funkéniho obdobi musi byt uvedena ve stanovach nebo
sjednana smlouvou o vykonu funkce. Jinak plati, Ze je jeden rok.

Navrh feSeni

Podnikatelska verejnost po 1. 1. 2014 volala po obnové povoleni
soubéhu funkei tak, jak upravoval obchodni zakonik. Jak jde ¢as,
vétSina firem se platné pravni Upravé pfizpdsobila. Podle ohlasi
z diskuznich for, uskutecCnénych v ramci projektu ,Novy obansky
zékonik“, se da odhadnout, Ze zhruba tfetina firem soubéh funk-
ci nema a situaci resi smlouvami o vykonu funkce, jak je popsano
vySe. DalSi tfetina firem vi, Ze soubéh funkci byt nema, ale vedeni
firmy na soubéhu funkci feditele a pfedsedy predstavenstva trva
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i s védomim vySe popsanych rizik. Posledni tretina firem stéle jesté
netusi, Ze by soubéh mohl znamenat problém a nic nefesi.

Dé se tedy konstatovat, Ze navrat k Upravé pred 1. 1. 2012 jiz neni
ze strany firem poZadovan, nebot praxe ukazala, Ze novy obcansky
zékonik a zakon o obchodnich korporacich pfinesl fadu jinych vy-
znamngjSich problém, které je nutno fesit zménou pravni Gpravy.

Uprava v byvalém obchodnim zakoniku:

§ 66d
Povéreni obchodnim vedenim

(1) Statutdrni organ spolecnosti miize povérit obchodnim vedenim
spolecnosti zcela nebo z¢asti jiného. Tyto ¢innosti mohou byt téZ vy-
kondvany v pracovnépravnim vztahu dle zvildstniho pravniho predpi-
st?) zaméstnancem spolecnosti, pficemz tento zaméstnanec miize
byt soucasné statutarnim organem spolecnosti nebo jeho ¢lenem.

(2) Pii povéreni obchodnim vedenim podle odstavce 1 ziistdva nedo-
t¢ena odpovédnost osob, které jsou statutarnim organem nebo jeho
clenem, stanovend timto zakonem za poruseni povinnosti vykonavat
funkci s péci fadného hospodare.

(3) Jestlize jsou €innosti spadajici pod obchodni vedeni vykona-
vany v pracovnépravnim vztahu dle zvia$tniho pravniho predpisu?”
zaméstnancem spolecnosti, ktery je soucasné statutarnim organem
spolecnosti nebo jeho ¢lenem, mzdu ¢i odménu z dohody sjedndva
nebo urcuje ten organ spolecnosti, do jehoZ piisobnosti naleZi rozho-
dovat o odmériovani statutarniho organu nebo jeho clend.

(4) Povéreni obchodnim vedenim podle odstavce 1 nezahrnuje tuéast
na zasedani statutdrniho organu, rozhodovani o povéreni obchodnim
vedenim, rozhodovani o zdkladnim zaméreni obchodniho vedeni
spolecnosti ani jiné ¢innosti v ramci obchodniho vedeni spoleénosti,
kter€ tento zakon nebo jiny pravni predpis svéfuje do vylucné piisob-
nosti statutdrniho organu.

2 Zékon ¢. 262/2006 Sh., zékonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist.
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2.4 Evidence odborovych organizaci a organizaci
zameéstnavatelil

Odborova organizace, jeji specifické postaveni jako pravnické osoby

V disledku prijeti obéanského zakoniku byly k 1. lednu 2014 pro-
vedeny rovnéz zmény tykajici se pravnickych osob. Z pohledu odbo-
rovych organizaci jako pravnickych osob jsou nejdllezitéjsi zmény
souvisejici se zrusenim zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruZovani obcand,
(dale jen ,zakon o sdruzovani“). Ve smyslu ustanoveni § 3045 ob¢an-
ského zakoniku se sdruzeni vznikla podle zdkona o sdruzovani povazuiji
za spolky.

Tato nova obecnd pravni Uprava transformace ob¢anskych sdruzeni
na spolky se vSak netyka odborovych organizaci, pro které je platna
zvl&tni uprava obsazend v nasledném prechodném ustanoveni § 3046
odst. 1 ob¢anského zakoniku, podle kierého se odborova organizace,
organizace zaméstnavatelll véetné organizaci mezinarodnich a jejich
organizacni jednotky evidované podle zakona o sdruzovani ob¢and po-
vazuji za odborové organizace (i nadale, jedna se o zajiSténi kontinuity),
organizace zameéstnavatelli, mezindrodni odborové organizace a jejich
poboc¢né organizace podle nového obcanského zakoniku.

Oproti dfivéjSimu pravnimu stavu tak novy obcansky zakonik odbo-
rové organizace oddéluje od ostatnich ob¢anskych sdruzeni, kterd se
stala od 1. ledna 2014 spolky a na ktera dopada nové spolkové a rejst-
fikové pravo bez jakéhokoliv omezeni.

Odborové organizace maji sva nezpochybnitelna specifika, kte-
ra vyplyvaji z jejich odliSného poslani — mj. formulovani, prosazovani,
obhajovani, ochrana a podporovani kolektivnich a individudinich zajmdi
zaméstnancd pfi utvareni a stanoveni pracovnich, socidlnich nebo hos-
podarskych podminek a zejména historického vyvoje.

V pripadé odborovych organizaci jde tedy i nadale o ob¢anské sdru-
Zeni ve smyslu ¢lanku 20 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod"

" Usneseni predsednictva CNR ¢. 2/1993 Sb, 0 vyhlaseni Listiny zékladnich prav
a svobod jako sou¢asti istavniho poradku Ceskeé republiky, (dale jen ,Listina“).
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(Kazdy ma prdvo spolu s jinymi se sdruzovat ve spolcich, spolec¢nos-
tech a jinych sdruZenich) s tim, Ze podrobnéj$i pravni Uprava je nové
obsazena v novém obcanském zakoniku, a pokud jde o evidenci od-
borovych organizaci, v zékoné €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich
pravnickych a fyzickych osob, (dale jen ,rejstfikovy zakon“) a pfipadné
detailni pravni tprava v jinych pravnich predpisech.

Ustanovenim § 3046 odst. 1 ob¢anského zakoniku byl tak vyslov-
né potvrzen status vSech odborovych organizaci existujicich ke dni
31. prosince 2013 i pro obdobi od 1. ledna 2014, 1. zakon po téch-
to organizacich nevyzadoval Zadné pravni jednani (dfive pravni ukon)
k pfechodu na novy pravni stav. Podle ustanoveni § 3041 ob&anského
zékoniku se pak i pravni povaha téchto odborovych organizaci fidi ode
dne nabyti Gcinnosti nového obcanského zakoniku timto zakonikem,
ktery vSak respektuje pIné jejich status odborové organizace, vyplyvajici
z této uvedené pravni dpravy.

Podle ustanoveni § 3025 ob¢anského zakoniku se uvedend ustano-
veni o pravnickych osobach a spolku na odborové organizace a organi-
zace zaméstnavatel(l pouziji pfimérené jen v takovém rozsahu, v jakém
to neodporuije jejich povaze zastupcl zgméstnancﬂ a zameéstnavatell
podle mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana (hovo-
fime o ,mezindrodnim odborovém pravu“) a které zejména upravuji
svobodu sdruzovani a ochranu prava svobodné se sdruzovat.

V souvislosti s vySe uvedenym patfi mezi nejvyznamnéjsi smlouvy,
které Ceska republika ratifikovala? — Umluva Mezinarodni organizace
prace €. 87 o svobodé sdruZovani a ochrané prava odborové se organi-
zovat, 19489 (dale rovnéz ,,Umluva MOP ¢. 87), ktera pfedstavuje pro
vyklad ustanoveni nového obéanského zékonl’ku rejstﬁ’kového zékona
Jeji ustanoveni spolu s Listinou vyjadfuji hodnoty, které chrani verejny
poradek a predstavuji tak kogentni normy vySSi pravni sily, které maji

2 Zavazné potvrzeni platnosti zvlasté dilezitého dokumentu, typicky mezinarodni
smlouvy. ’

% Sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci o Umluvé o svobodé
sdruZovani a ochrané prava odborové se organizovat €. 489/1990 Sh.
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prednost pred ustanovenimi nového obcanského zékoniku, rejstfikové-
ho zakona a pfipadné dalSich souvisejicich pravnich predpisd.

Umluva MOP ¢. 87 omezuje uplatnéni uvedenych zakond na odbo-
rové organizace, tj. vyluéuje uplatnéni takovych ustanoveni nového
obCanskeho zakoniku a rejstfikového zékona, ktera jsou v rozporu
s touto Ceskou republikou ratifikovanou imluvou. Vyznamnd pro uplat-
néni nového Ceskeého spolkového prava na odborové organizace jsou
zejména nasleduijici ustanoveni Umluvy MOP ¢. 87:

Dle ¢lanku 2 Umluvy MOP ¢. 87: , Pracovnici a zaméstnavatelé
bez jakéhokoliv rozdilu maji pravo bez predchoziho schvaleni
ustavovat organizace podle vlastni volby, jakoZ i stdt se ¢leny
takovych organizaci, a to za jediné podminky, Ze se podfidi sta-
novam téchto organizaci.”

Dle &lanku 3 Umluvy MOP ¢&. 87: , Organizace pracovnikii a za-
méstnavatelti maji pravo vypracovadvat své stanovy a pravidla,
zcela svobodné volit své zdstupce, organizovat svoji spravu
a ¢innost a formulovat svij program.“ a nasledné , Verejné or-
gany se zdrzi jakéhokoliv zasahu, ktery by omezoval toto pravo
nebo zabrarioval jeho zakonnému vykondvani.“

Dle ¢lanku 4 Umluvy MOP ¢. 87: , Organizace pracovnikii nebo
zaméstnavatelii nepodléhaji rozpusténi nebo pozastaveni éin-
nosti adminiqtrativni cestou.”

Dle ¢lanku 7 Umluvy MOP €. 87: ,,Nabyti statutu pravnické oso-
by organizacemi zaméstnancii nebo zaméstnavateld, jejich
federacemi a konfederacemi nemiiZe byt podfizeno takovym
podminkam, které by omezovaly uplatriovani ustanoveni vyse
uvedenych ¢lanki 2, 3 a 4 imluvy.“

Dle ¢lanku 8 odst. 2 Umluvy MOP ¢. 87: ,, Vnitrostatni zakono-
ddrstvi nesmi omezovat, ani nesmi byt uplatiiovdno tak, aby
omezovalo zaruky stanovené touto tmluvou.“

Dle ¢lanku 11 Umluvy MOP €. 87: ,KaZdy ¢lensky stat MOP, pro
néjz plati tato imluva, se zavazuje ucinit vSechna vhodnd a po-
tiebnd opatieni, aby zajistil zaméstnancim a zaméstnavate-
Iiim svobodné vykonavani prdva odborové se sdruZovat.“
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Verejny rejstiik — spolkovy rejstiik, pravni tiprava
a odborova organizace

V minulosti obsahovala upravu evidence ob&anskych sdruzeni usta-
noveni § 6 aZ § 9a zakona o sdruzovani s tim, Ze navrh na evidenci se
podavala Ministerstvu vnitra Ceské republiky (dale jen ,MV CR*). Podle
ustanoveni § 9a uvedeného zakona se odborova organizace a organiza-
ce zaméstnavateli stévaly pravnickou osobou dnem nésledujicim poté,
kdy MV CR byl doruéen navrh na jejich evidenci (evidenéni — 0znamova-
¢i princip). Evidenci odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatelil
vedlo do 31. prosince 2013 MV CR? (odbor vSeobecné spravy, oddéleni
sdruZovani), a to zejména presny nazev organizace, ¢islo evidence, den
vzniku, pravni formu a jeji sidlo (v navaznosti na tzv. RUIAN — registr
Uzemni identifikace, adres a nemovitosti). Osoby, které za odborovou
organizaci — pravnickou osobu jednaly, tzv. statutarni organy, resp. je-
jich ¢leny MV CR nevedlo, vefejnosti nebyly pfistupné. Tyto tdaje do-
kladaly odborové organizace autonomnim zplisobem, napf. volebnimi
protokoly v souladu se stanovami a dalSimi vnitfnimi pfedpisy odboro-
vych organizaci. Odborové organizaci bylo dale pfidéleno Ceskym stati-
stickym ufadem identifikacni Cislo organizace (IC).

VySe charakterizovany zpdsob evidence odborovych organizaci
a organizaci zaméstnavatel(l se v souvislosti s rekodifikaci soukromého
prava zménil (1. ledna 2014). Tomuto vSak predchazel zajimavy vyvoj.

0 mozném feSeni evidence odborovych organizaci a organizaci
zaméstnavatelil rozhodovala viada CR, ktera vybrala variantu (2012),
dle které mély byt odborové organizace a organizace zaméstnavatell
i do budoucna nadale evidovany na MV CR, avSak zptisobem, ktery mél
uréit novy zakon o rejstiiku spolkd. Tento navrh byl nasledné zamitnut
pfi meziresortnim pfipominkovém fizeni, zejména ze strany Legislativ-
ni rady vlady. Jejimi argumenty byla zejména komplexnost, jednotnost
a snaha o zjednoduSeni s tim, Ze by mélo obecné platit, Ze o statuso-
vych otazkach pravnickych osob soukromého prava by mély rozhodo-
vat nezavislé soudy, nebot jde o osoby svobodné a nezavislé na statu
a jeho exekutivni moci. Z doporuceni Legislativni rady viady tedy vy-

% Vice nez 20 let, bez zavazngjSich problémi pfi respektovani mezinérodnich
zavazki Ceské republiky.
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plynulo, Ze by do budoucna bylo vhodn&jsi, kdyby bylo viddou CR roz-
hodnuto, aby byla agenda evidence odborovych organizaci v rejstfiku
spolkii vélenéna do prévni pravy rejstfikového zékona a tento rejstfik
aby byl veden rejstfikovymi soudy misto MV CR. }

Usnesenim €. 149 ze dne 27. Ginora 2013 se vlada CR s timto nazo-
rem ztotoznila a uloZila ministru spravedinosti ve spolupraci s MV CR
vladé CR predlozit navrh zakona o vefejnych rejstficich pravnickych a fy-
zickych osob s tim, Ze do néj bude zapracovana i pravni Uprava rejstiku
spolkil. Rejstfikovy zakon byl pfijat a nabyl tcinnosti 1. ledna 2014.

Odborovou organizaci pisobici v minulosti, ale i odborovou organiza-
ci nové vzniklou povazuje po dni G¢innosti nového ob¢anského zakoniku
(po 1. lednu 2014) tento zakonik i nadale za sdruzeni ob¢an( (obéanské
sdruzeni), samostatnou pravnickou osobu svého druhu (sui generis®)
s vlastni z(izenou pravni Gpravou podminek svého vzniku, zmén, zaniku
i pisobeni, reagujici na omezeni ingerence organ(i stétu do jejich prav
garantovanych mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika
véazana.

Z tohoto dlivodu na odborovou organizaci bez dal$iho nebude mozné
aplikovat analogicky plné ani ustanoveni ob¢anského zakoniku a rejst-
fikového zakona, tzn. nejen ta, jejichz aplikaci zakonodarce vyslovné vy-
loucil, ale dale jen ta ustanoveni obou zékond, ktera obstoji pfi analyze
jejich textu, obsahu, povahy a GCelu v porovnani s mezindrodnépravnimi
zévazky Ceskeé republiky.

0d 1. ledna 2014 jsou odborové organizace a organizace zamést-
navatelli zahrnuty do Upravy vefejnych rejstfik{i pravnickych a fyzickych
osob podle rejstrikového zékona, ktery reguluje vSechny verejné rejstriky
upravené novym obc¢anskym zakonikem, a to v nové zavedeném spolko-
vém rejstfiku,® zaloZzeném na principech formalni” a materidini publicity.?

5 Oznaceni néceho specifického, co se svymi vlastnostmi podstatné odliSuje
od generického vymezeni daného predmétu.

9 Pristupny na internetovych strankach MS CR: http://or.justice.cz

7 Spociva v tom, Ze do néj mize kazdy nahlizet, a to i dalkovym zplisobem,
a porizovat si z néj elektronické opisy.

8 Stav zapsany bude vici tomu, kdo jedna v diivéfe v jeho zdpis, povazovan
za skutecny platny pravni stav.
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Rejstfikovy zakon jako doprovodny zakon navazuje na novy obéan-
sky zakonik a na zakon o obchodnich korporacich. Rejstfikovy zékon
obsahuje upravu obchodniho rejstiiku a verejnych rejstriki® dalSich
pravnickych osob, které byly dosud vedeny ve zvlastnich rejstficich,
popt. evidencich. V soucasnosti existuji zvlastni druhy rejstfikl, které
jsou vedeny rejstrikovymi soudy. Jedna se napf. o: spolkovy rejstrik,
nadacni rejstrik, rejstrik Ustav(, rejstiik spolecenstvi viastnik( jednotek,
obchodni rejstfik a rejstik obecné prospésnych spolecnosti.

Z hlediska prechodu odborovych organizaci, jeZ existovaly ke dni
1. ledna 2014, do nové evidence bylo dileZité, Ze rejstiikovy zakon
od odborovych organizaci nevyzadoval zadné pravni jednani (dfive
pravni ukony) a neukladal jim zadné povinnosti souvisejici se zménou
evidence odborovych organizaci, kterou vedou misto MV CR rejstfikové
soudy (Ministerstvo spravedinosti Ceskeé republiky, déle jen ,MS CR“).

Dle ustanoveni § 125 odst. 1 rejstfikového zakona se: , Evidence

obcanskych sdruZeni, odborovych organizaci, organizaci zaméstna-
vatelii a jejich organizacnich jednotek, které jsou opravnény jednat
svym jménem, vedend Ministerstvem vnitra podle zakona ¢. 83/1990
Sb., 0 sdruZovani obcant, ve znéni pozdéjsich predpist, se povaZuje
za spolkovy rejstfik podle tohoto zakona.“
. Dale podle ustanoveni § 125 odst. 2 rejstiikového zékona pak MV
CR predalo prislusnym rejstfikovym soudlim do 3 mésici (po dni nabyti
ucdinnosti tohoto zakona) spisy a do 1 mésice (po dni nabyti G¢innosti
tohoto zakona) v elektronické podobé o odborové organizaci, mezina-
rodni odborové organizaci a jeji pobocné organizaci udaje stanovené
zakonem.

Udaje, které rejstfikovy soud prevzal o odborovych organizacich
od MV CR ze zakladniho registru osob, zapsal bez Fizeni. Timto za-
pisem byla splnéna povinnost podle ustanoveni § 3045 odst. 2 ob-

9)

Existuji i jiné zakony, které upravuji vefejné rejstfiky: zakon €. 3/2002 Sb.,
0 svobodé ndboZenského vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych
spolecnosti a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o cirkvich a nabozenskych
spolecnostech), ve znéni pozdéjSich predpist; zakon €. 424/1991 Sb.,
0 sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich.
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Canského zakoniku. Na odborové organizace, které existovaly ke dni
1. ledna 2014 se tak nevztahovala povinnost ¢init postupy stanove-
né ustanovenim § 3045 odst. 2 obCanského zékoniku, tj. povinnost
uloZend statutarnim organdm hlavniho spolku , podat do tfi let ode
dne nabyti ucinnosti nového obéanského zakoniku ndvrh na zapis
pobocného spolku pod pohrtizkou sankce, Ze poslednim dnem této
Ihaty prévni osobnost pobocného spolku zanika“, Tuto povinnost
splnilo za tyto odborové organizace spolecné MV CR a rejstiikové
soudy v ramci predani evidence podle § 125 odst. 2 rejstfikového
zakona.

Na nové vzniklé odborové organizace ode dne Uginnosti nového
obcanského zékoniku jiz tato povinnost nedopada, protoZe jde o pre-
chodné ustanoveni souvisejici vyluéné s prevedenim stavajici evidence
vedené MV CR na rejstfikové soudy.

DiileZité je ustanoveni § 26 odst. 1 rejstfikového zakona, dle kterého
pojem spolek je zde pouzit pouze jako legislativni zkratka pro Gcely
rejstiikového zakona. Rejstfikovy zékon respektuje, v souladu s upra-
vou obsazenou v novém obcanském zakoniku, pravni status odboro-
vych organizaci jako pravnickych osob svého druhu (sui generis).

Ve spolkovém rejstiiku nalezneme nasledujici idaje o odborovych
organizacich a organizacich zaméstnavatel(l — den zapisu (u subjekt
existujicich pfed 31. prosincem 2013 je automaticky uvedeno datum
1. ledna 2014), den vzniku, spisovou znacku (napf. L 4980 vedena
u Méstského soudu v Praze), nazev (presny), sidlo, identifikacni Gislo,
pravni formu (,odborova organizace a organizace zaméstnavateld)
a pripadné pobocné spolky. VSechny vySe uvedené udaje jsou vzdy jeSté
doplnény o datum zapsani.

Statutarni organy, resp. jejich ¢leny, ktefi za odborovou organi-
zaci jako pravnickou osobu jednaji (pfipadné zplsob jejich jedna-
ni), ve spolkovém rejstiiku nenalezneme a verejnosti nejsou pfi-
stupné. Tyto ddaje odborové organizace dokladaji samostatnym
zplisobem, napf. volebnimi protokoly, dopInény zapisy o volebnim
aktu v souladu se stanovami a dalSimi vnitfnimi pfedpisy odboro-
vych organizaci, pfipadné vefejnou listinou vyhotovenou notafem.
Pfi uplatiiovani pravniho jednani odborovou organizaci v zahranici
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je nezbytné vefejnou listinu doplnit apostilni dolozkou,'® kterou vydava
Ministerstvo zahranici CR nebo MS CR.

Navrh zakona o evidenci odborovych organizaci a organizaci
zaméstnavatelii a 0 zméné nékterych dalsich zakont
(zakon o evidenci organizaci)

0d pocatku ucinnosti nové pravni Upravy problematiky vefejné-
ho rejstiku dochazelo k velmi vaznym problém(m, s nimiZ se sociél-
ni partnefi setkavali a i nadale setkavaji pfi zapisech vzniku, zmén Ci
vymazl do verejnych rejstiikd. Nova pravni tprava oproti predchozimu
pravnimu stavu zavedla pro socidlni partnery mnohem $irsi povinnosti
pfi zapisech do vefejného rejstiiku (napf. zvlastni soudni fizeni, vécné
i formalni naleZitosti apod.) a v fadé pripadd, podle informaci socidlnich
partnerd, i v rozporu s touto pravni Upravou. Ingerence statu je, podie
nézoru socidlnich partneri, neopravnénd a v rozporu s mezinarodnimi
smlouvami, kterymi je Ceskd republika vazana (napf. Umluva MOP &. 87).

Dle ustanoveni § 121 rejstiikového zakona pfi zdpisu vzniku
odborové organizace rejstfikovymi soudy se nebudou aplikovat
ustanoveni upravujici navrh na zapis, Fizeni ve vécech vefejného
rejstiiku a zapis pred notafem. Problematické se vSak jevi, jakym
zplsobem budou feSeny navrhy na zménu a vymaz zapisu. V praxi neni
interpretace tohoto ustanoveni jednotna. V nékterych pfipadech je tak
rejstiikovymi soudy v pfipadé navrhil na zménu a vymaz zapisu za-
hajovano soudni fizeni. Zastupci odborovych organizaci se opravnéné
domnivaji, Ze jiz samotna skutecnost zahdjeni soudniho fizeni v pfi-
padech zmény ¢&i vymazu zdpisu tykajicich se odborovych organizaci
a organizaci zaméstnavateli pfedstavuje rozpor s mezinarodni pravni
Gpravou sdruzovaciho prava, vyslovné pak zejména s ustanovenimi
¢l.2,3,7,80dst. 2a 11 Umluvy MOP ¢. 87.

Dalsi problematickou skute¢nosti se jevi predevsim soudni po-
platky podle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni

9 Rovnéz apostille. Je provedeni superlegalizace neboli vy$Siho ovéreni listiny.
Superlegalizace verejné listiny spociva v ovérovani pravosti podpisti a otiski
Urednich razitek a peceti na této verejné listiné.
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pozdéjich predpistl, (ddle jen ,zakon o soudnich poplatcich®), kdy
dle polozky 11 pfilohy uvedeného zakona plati, Ze v pfipadé navrhu
na zahdjeni fizeni ve vécech vefejného rejstfiku Cini minimalni vy-
Se poplatku 1000Ké. Zde je mozné usuzovat, zda tento poplatek,
respektive jeho vySe neodporuje zejména Clankim 7, 8 odst. 2 a 11
Umluvy MOP ¢. 87. Uvedené tvrzeni jeSté umocriuje skutecnost, Ze
do 31. prosince 2013 byla evidence odborovych organizaci vedena
MV CR jako bezplatna.

Vznikla situace, kdy rejstfikové soudy nehodlaji na svém dosavad-
nim pfistupu k této oblasti nic ménit, pokracuiji ve své dosavadni praxi
a nechtéji upravit svou interpretaci pravnich predpisti takovym zpiiso-
bem, aby byla v souladu s poZadavky mezinarodnich pravnich umluv.
Odborové organizace a organizace zaméstnavatelll jsou presvédceny,
Ze takovy postup je protipravni a predstavuje Utok na svobodu sdruzo-
vani v Ceskeé republice.

Jednim z moznych FeSeni vzniklé situace, zejména na ndvrh odbo-
rovych organizaci, bylo novelizovat rejstiikovy zakon takovym zpliso-
bem, aby byla odstranéna mezera v zakoné, tykajici se zapisu zmén
a vymazu zapisu, ktera s sebou v soucasnosti nese diskutované inter-
pretacni neshody. Novela méla rejstfikovy zakon upravit tak, aby odpo-
vidal poZadavk(im na princip evidence odborovych organizaci a orga-
nizaci zaméstnavatel( a byl obecné v souladu s vizi Umluvy MOP ¢. 87.
Soucasné s timto mélo byt pfistoupeno k novelizaci zakona o soudnich
poplatcich, kdy by do ustanoveni § 11 bylo doplnéno dalsi pismeno,
které by do taxativniho vyctu fizeni osvobozenych od poplatku doplni-
lo fizeni o zépisu odborovych organizaci ¢i organizaci zaméstnavatel(l
do spolkového rejstfiku. Tato moznost nebyla pfijata z divodu nega-
tivniho stanoviska MS CR, jehoZ argumentem bylo, Ze ani pfisluSna
tzv. dokonald novela rejstrikového zakona ohledné zépisu vzniku, zmé-
ny a zaniku odborovych organizaci by stejné nebyla schopna zajistit
plnou napravu souc¢asného stavu, nebot v praxi by stejné nedoSlo pre-
devsim k napravé dlouhych ¢ekacich Ihiit pfi zapisu vzniku odboro-
vych organizaci a organizaci zaméstnavatelll ani ke sjednoceni praxe.
Nepomohlo by pry ani vypracovani metodiky jednotného postupu pro
tuto oblast.
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Z vy$e uvedeného diivodu tedy odborové organizace prisly s navr-
hem zakomponovat feSeni evidence odborovych organizaci do zako-
niku préace. Tato varianta byla odmitnuta ze strany ministerstva prace
a socialnich véci (ddle jen ,MPSV“), a to z nékolika diivod(. Zakonik
prace je normou soukromopravni, nebylo by vhodné v ném, dle nazoru
MPSV, upravovat vefejnopravni vztahy. Zakonik prace dale neupravuje
statusové otazky a nemtize je tedy resit ve vztahu k odborovym struktu-
ram. Navic diskutovanou problematiku nelze zafadit do pfedmétu Upra-
vy vymezené v ustanoveni § 1 zakoniku préace. Pozici tzv. zbytkového
zékona, do kterého se automaticky zaradi vSe, co se jinam nehodi, si
zékonik prace nezaslouzi. S argumenty ze strany MPSV se Ize s dilcimi
vyhradami ztotoznit.

Uvedené problematické skutecnosti se zastupcim socidlnich part-
neri nepodafilo odstranit ani prostfednictvim opravnych prostfedkii
a jednanim s predstaviteli justice a odpovédnymi zastupci MS CR. Proto
navrhli, aby evidence odborovych a zaméstnavatelskych organizaci byla
vyclenéna z kompetence rejstiikovych soudt a prevedena do exekutivy,
ato na MPSV. ;

Nasledné MPSV pripravilo materidl ,,Reseni problémii evidence
odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatelii“ a predloZilo ho
na zasedani plenarni schlize Rady hospodarské a socidlni dohody (dale
jen ,RHSD“), konané 28. ¢ervence 2014.

Plenarni schiize RHSD, konana dne 4. zafi 2014, po projednani této
problematiky doporucila viadé CR, aby uloZila ministryni prace a so-
cialnich véci v soucinnosti s ministryni spravedinosti pfipravit a predlo-
Zit navrh pravni Upravy, ktera vyfeSi predmétnou problematiku véetné
pravnich, organizaCnich, persondlnich a financnich otdzek souvisejicich
s pfevodem agendy z MS CR na MPSV.

Vlada CR dne 3. listopadu 2014 svym usnesenim ¢. 892 ulozila mini-
stryni préace a socidlnich véci zpracovat v soucinnosti s ministryni spra-
vedinosti navrh zakona o evidenci odborovych organizaci a organizaci
zaméstnavatelil a predloZit jej viadé CR do 31. prosince 2014.

Navrh zakona proSel meziresortnim pfipominkovym fizenim a byl
predloZen viadé CR s pretrvavajicimi rozpory se socidlnimi partnery,
s ministerstvem financi a MV CR.
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Navrh zékona byl projednan v pracovnich komisich Legislativni rady
viady a dne 12. biezna 2015 v samotné Legislativni radé vlady, ktera
doporucila viadé CR navrh zakona neschvalit pro nekoncepcnost Upra-
vy. Navrh byl zafazen na jednani viady dne 30. bfezna 2015, z programu
vSak byl stazen.

Na zékladé jednani predsedy vlady, ministra spravedinosti, ministry-
né prace a socidlnich véci a predstavitelli socialnich partner(i konaného
dne 14. kvétna 2015 bylo pfedsedou viady MPSV uloZeno, aby pfipra-
vilo novy navrh zakonné Upravy evidence odborovych a zaméstnavatel-
skych organizaci v souladu s pozadavky socidlnich partnert, ktery mél
byt predloZen k projednani viadé nejpozdgji 30. Cervna 2015.

Zakladnim cilem navrhovaného zékona bude prevést evidenci od-
borovych organizaci a organizaci zaméstnavatel(l z rejstiikovych sou-
dd na MPSV a vytvofit centralni evidenci téchto subjektl. V souvislosti
s timto cilem by mélo dojit k:

¢ zjednoduSeni postupu pfi evidenci organizaci a sjednoceni u jed-

noho centralniho orgénu,

e vylouceni pouziti zvlastniho soudniho Fizeni, které bude nahraze-

no jednoduchym postupem podle tohoto zédkona a subsidiarné dle
Casti Ctvrté spravniho fadu, piné vyhovujicim pozadavkdm mezi-
narodnépravni dpravy, kterou je Ceska republika vazana a vyho-
vujicim pozadavkdm socidlnich partneril na nepouZiti spravniho
fizeni,

¢ odstranéni financni zatéZe pro odborové organizace a organizace

zaméstnavateld pfi evidenci osvobozenim od spravnich poplat-
kil — novelizace zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdéjSich predpistl (dale jen ,,zakon o spravnich po-
platcich®),
a tim k pinému respektovani mezinarodnich zavazk( spojenych s prin-
cipem evidence, jelikoZ gesce uvedenych mezindrodnich smluv spada
do resortu MPSV.

Soucasné s predpokladanym pfijetim zakona o evidenci odbo-
rovych organizaci a organizaci zaméstnavatele bude pfijata rovnéz
vyhlaska MPSV o ndleZitostech formulafil na podavani oznameni pro
zapis, zménu nebo vymaz (dajli do evidence odborovych organiza-
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ci a organizaci zaméstnavatell,’” ktera by méla fesit naleZitosti for-
mulard, jejichZ prostfednictvim se bude podévat ozndmeni za Uce-
lem zépisu Udaji do evidence odborovych organizaci a organizaci
zaméstnavateldl podle vySe uvedeného zdkona, a spolecna pravidla
pro podavani oznameni. Konkrétné se bude jednat o naleZitosti formu-
lafe napf. pro oznameni za celem zapisu do evidence (obecné zalezi-
tosti), dale pro zapis flize (slouceni), rozdéleni a pro vymaz organizace.

Predpokladané prijeti zakona o evidenci odborovych organizaci
a organizaci zaméstnavatelll se bezprostredné dotkne prostfednictvim
novelizace mj. zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Ustfednich organ( statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisti, zakona o spravnich poplatcich, rejstfikového zakona a v ne-
posledni fadé dojde i k pfijeti vyhlasky MPSV o naleZitostech formulafil
na podavani ozndmeni pro zépis, zménu nebo vymaz (dajti do evidence
odborovych organizaci a organizaci zaméstnavateld.

Odborové organizace a navrh zakona o evidenci odborovych
organizaci a organizaci zaméstnavatel(i

Odborové organizace pozitivné vnimaji predloZené navrhy (Cerven
2015)," které maji zajistit soulad ¢eské pravni tpravy evidence odbo-
rovych organizaci a organizaci zaméstnavateli s nadfazenymi mezina-
rodnimi normami, jimiZ je Ceska republika vazana, zejména s Umluvou
MOP ¢. 87.

Odborové organizace maiji zvlastni a specifickou roli ve spolecnosti,
svoji ¢innost témér vyluéné zaméruji k obhajobé hospodarskych a so-
cidlnich zajm{ a prav zaméstnancil, jejich ¢lenska zakladna je nesrov-
natelné pocetnéjSi nez v pripadé jinych spolkd. To vSe zakladalo smys-
luplnost pozadavku na vytvoreni samostatné pravni tpravy odborovych

™ Pravdépodobné s Ucinnosti dnem 1. ledna 2017.

12 Zakon o evidenci odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatel(
a0 zméné nékterych dalSich zakond (zdkon o evidenci organizaci) a vyhlaska
0 nalezitostech formulafli na podavani oznameni pro zapis, zménu nebo
vymaz Udaji do evidence odborovych organizaci a organizaci zameéstnavatelli
(pracovni verze).
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organizaci, mimo ramec Upravy nového ob¢anského zakoniku a rejstfi-
kového zékona, kterou nebylo moZno povazovat za dostacujici.

Ukazalo se, Ze vznik, ¢innost, prava a povinnosti a zanik odboro-
vych organizaci pro jejich specifické postaveni ve spole¢nosti vyZaduiji
specidlni pravni Upravu v samostatném zakoné. Bylo zcela neudrZzitel-
né z hlediska pravni jistoty, aby pravni tprava odborovych organizaci
spocivala na nejednoznaéném odkazu na pfiméfené pouZiti ustanoveni
ob&anského zakoniku o pravnickych osobéch a spolku, v jakém to ne-
odporuje jejich povaze jako zastupcli zaméstnanci podle mezinarod-
nich smluv, kterymi je Ceska republika vazana a které upravuji svobodu
sdruzovani a prava svobodné se sdruzovat (§ 3025 odst. 1 obéanského
zakoniku).

NavrZena Uprava evidence odborovych organizaci jasné doklada, ze
neni smysluplné ani diivodné poZadovat po odborové organizaci tytéz
tdaje jako po obchodnich spole¢nostech a v této souvislosti aplikovat
ustanoveni zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich
predpisd. To vSe zakladalo smysluplnost poZadavku na vytvoreni sa-
mostatné jednoduché pravni Gpravy evidence odborovych organizaci.

Jednoznacné respektovani evidencéniho (oznamovaciho) principu
nejen pfi zapisu (prvozapisu) do spolkového rejstfiku pfi vzniku odbo-
rové organizace a organizace zameéstnavatel(,™ ale i pfi vSech dalSich
oznamenich ohledné jejich zmén, napf. zména nazvu, sidla apod. a ne-
existence rejstikového fizeni.

Pfi zapisovani a vedeni Udajli o Clenech statutarniho organu byl
s ohledem na mezindrodni Upravu zvolen odliSny pfistup k organizacim
zaméstnavatelli a odborovym organizacim. U organizaci zaméstnavate-
G byl zvolen shodny pfistup jako u vefejnych rejstriki — v evidenci jsou
zverejnéna konkrétni jména osob (Clend statutdrnich organd) jednaji-
cich za organizaci. U odborovych organizaci je zajiSténa ochrana téchto
(dajt, pokud na tom ma subjekt Gidajd zajem.

V pfipadé evidence clen( statutérniho organu odborovych organizaci
byl zvolen odli$ny zplisob neZ u organizaci zaméstnavatell. Clen sta-

™ Hovofime o zapisu deklaratorniho charakteru, ktery dava na védomi, Ze urcita
skutecnost vznikla, zménila se nebo zanikla.
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tutarniho organu ma jednak moznost viibec neposkytnout tidaj o tomto
Clenstvi. Pokud Udaj poskytne, stava se tento daj souCasti neverejné
Casti evidence vedené MPSV. Pouze v pfipadé souhlasu vyznaceného
na oznameni bude (daj o Clenstvi v evidenci zvefejnén.

Clenové odborovych organizaci, a zejména pak funkcionafi téchto
organizaci, mohou velmi Casto Celit ur¢itému natlaku ze strany za-
méstnavatell. VétSina vznikajicich organizaci, pisobicich u malych
a stfednich zaméstnavatelskych subjektd, pracuje v ramci tficlenného
vyboru (odborového organu) a Casto s minimalni ¢lenskou zakladnou.
Nelze proto na organizace pouzit obecnou Upravu ustanoveni § 120
obcanského zakoniku a je nezbytné zajistit alespont minimalni bezpeci
a soukromi téchto osob.

VySe uvedené feSeni pIné respektuje ochranu osobnich (dajd. Ne-
moznost zpracovani a zvefejnéni Udajil o clenech statutarnich organi
odborovych organizaci bez souhlasu téchto subjektd vychazi zejména
z ustanoveni § 4 pism. b) a § 9 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich tdaji a zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpi-
s, ktery je vysledkem transpozice smérnice 95/46/ES a reflektuje rov-
néZ mezinarodni Gpravu obsazenou v Umluvé Rady Evropy CETS ¢. 108,
kterou Ceska republika podepsala dne 8. zafi 2000, a ta po ratifikacnim
procesu vstoupila v platnost dne 1. listopadu 2001.

Vhodné a opodstatnéné by bylo rovnéZ vypusténi pojmd ,poboc-
né odborové organizace“ a ,pobocné organizace zaméstnavatel(”
ve vSech pravnich predpisech soukromého prava véetné navrhovaného
zékona o evidenci odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatel(
a provadéci vyhlasky. Diivodem je skutecnost, Ze tyto pojmy narusuiji
autonomii odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatel( v jejich
vnitinich zéleZitostech.

Specificky vefejné prospésny charakter odborovych organiza-
ci a organizaci zaméstnavateld a jejich ¢innosti, ktera spociva v ob-
hajobé hospodarskych a socidlnich zajmi jejich Clendi, brani podle
nadifazenych mezinarodnich norem, zejména podle Umluvy MOP
€. 87 tomu, aby s nimi stat zachdazel, popt. je omezoval tak jako ja-
koukoliv jinou pravnickou osobou, zejména obchodni spolecnost,
a aby v(ci nim uplatfioval mechanicky stejna pravidla, napf. nor-
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my zaruCujici ochranu tfetich osob v soukromopravnich vztazich,
¢i upravujici pfiznani statusu verejné prospésnosti ¢i jeho zapis do ve-
fejného rejstiiku.

Specificky charakter socialniho dialogu a kolektivniho vyjedndvani
realizovaného odborovymi organizacemi a organizacemi zaméstnavate-
10 se podili vyznamné na utvafeni a fungovani demokratickych principd
spravy a vyzaduje takeé zvlastni vefejnou ochranu pro subjekty socidlniho
dialogu, kterou moderni obtanska spolecnost existujici ve vétsiné ¢len-
skych zemi Evropské unie povazuje za samoziejmou. Meze této ochrany
vymezuje ve své aplikacnipraxivedleVyboru prosvobodu sdruzovani MOP,
0 kterém hovori dilvodova zprava k predlozenému navrhu zakona, také
Vlybor expertli Mezinarodni organizace prace, ktery posuzuije tzv. narod-
ni pfipady poruSovani ratifikovanych tmluv této mezindrodni organiza-
ce velmi Siroce, tak, aby eliminoval celové zésahy jednotlivjch zemi
proti praviim garantovanym Umluvou MOP ¢. 87.
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3. Pravni skutecnosti

3.1 Pocitani ¢asu, promliceni a prekluze

Cas, resp. jeho plynuti patfi mezi pravni udalosti. Jde o na vdli
nezavislé pravni skutecnosti, které mohou zpisobit vznik, zménu nebo
zénik prav a povinnosti. Cas miZe byt pravné vyznamny bud jako pevné
stanoveny okamzik, anebo jako vyjadreni urcitého Casového useku.
Obcansky zakonik rozliSuje takové ¢asové tiseky na doby nebo Ihdity.

Obcansky zéakonik stanovi zakladni pravidla tykajici se vyznamu ¢a-
su v § 601 aZ § 604. Upravu poéitani béhu Ihiit a dob pak soustfeduje
v § 605 aZ § 608.

Pocatek Ihiity nebo doby urcené podle dnli nastava podle § 605
odst. 1 ob¢anského zakoniku dnem, ktery nasleduje po skutecnosti roz-
hodné pro jeji poCatek. Jde tedy podle vSeho o den, ktery pfijde po dni,
v némz predmétna skutecnost nastala.

Konec IhGity nebo doby urcené podle tydnd, mésictl nebo let piipada
na den, ktery se Cislem nebo pojmenovanim shoduje se dnem, na kte-
ry pripada skutecnost, od niz se Ih(ita nebo doba pocita. Pripadne-li
posledni den Ihiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je podle § 607 ob-
¢anského zakoniku poslednim dnem Ih{ity nejblize nasledujici pracovni
den. Popsané pravidlo se tyka pouze Ihit a nikoli dob. Ob¢ansky zako-
nik totiz na tomto misté nehovori, tak jako jinde, o Ih{tich a dobach,
nybrZ toliko o Ihiitdch. Doba tedy vzdy skonci svym poslednim dnem
uréenym na zékladé § 605 odst. 2 ob¢anského zakoniku bez ohledu
na to, zda tento den pfipadne na sobotu, nedéli nebo svatek.

3.1.1 Zviastni pravidla po€itani dob v pracovnépravnich vztazich

V zakoniku prace ztistal i po prijeti doprovodné novely zachovan
§ 51 odst. 2, podle néhoZ vypovédni doba zacina prvnim dnem kalen-
darniho mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi a konéi uplynutim
posledniho dne pfisluSného kalendarniho mésice. Jde o specialni pravi-
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dlo, na jehoz zékladé se pfi poCitani béhu vypovédni doby uplatni zcela
zvlastni rezim.

Zvlastni pozornosti si v pracovnépravnich vztazich zasluhuje zejmé-
na ustanoveni § 333 zakoniku prace, které urcuje, ze doba pocind prv-
nim dnem a konci uplynutim posledniho dne stanovené nebo sjed-
nané doby; to plati také v pripadé, kdy je uplynutim doby podminén
vznik nebo zanik prava.

Toto pravidlo Ize vnimat jako disledek urcité tradice, v jejimz vieku
pracovnépravni doktrina jednak trvala na odliSovani Ihit a dob a jed-
nak upozorfiovala na nevhodnost aplikace obéanskopravni Gpravy, ktera
v dobé Ucinnosti starého ob&anského zékoniku znala jen pocitani béhu
Ihiit na pracovnépravni ,,doby“. Takovy stav spocivajici v absenci spe-
cialni pracovnépravni Uipravy a nutnosti subsidiarni aplikace § 122 staré-
ho ob¢anského zakoniku byl totiz dan pred tim, nez se v zakoniku prace
objevilo ustanoveni § 333 ve stavajici podobé. DoSlo k tomu s Ucinnosti
k 1. lednu 2012 prostfednictvim novely zakoniku prace provedené zako-
nem ¢. 365/2011 Sh., kterym se méni zakon €. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony.

Toto doplnéni bylo pfijato veskrze kladné jako odstranéni problému,
jenz byl spojen s aplikaci § 122 starého ob¢anského zakoniku. Z textu
§ 333 zakoniku prace bylo v této souvislosti dovozovano pravidlo, podle
néhoz maji byt doby v pracovnépravnich vztazich pocitany pfirozenym
zplsobem. Takovy zpiisob poditani ¢asu ma smérovat k tomu, Ze doba
uréena kuprikladu podle mésicl neskonci v den, ktery se ¢islem shodu-
je se dnem, na ktery pfipada skutecnost, od nizZ se po¢ind, nybrz v den,
ktery tomuto dni pfedchazi (mésicni doba pocinajici 1. ledna trva do 31.
ledna a pocina-li 6. ledna, trva do 5. Ginora).

Navzdory provedené rekodifikaci soukromého prava a uritym roz-
dildm, které vykazuje Uprava pocitani ¢asu v novém obcanském zéko-
niku oproti dfivéjsi dpraveé, se i v souc¢asné dobé dovozuje, Ze maji byt
pracovnépravni doby pocitany odlisné od téch obCanskopravnich, a to
ve smyslu vySe popsaného pravidla.

Podle naSeho nazoru si toto vSeobecné pfijimané vykladové stano-
visko zasluhuje kriticky pohled. Pfedné musi byt polozena otdzka, zda
za stavu, kdy obcansky zékonik vyslovné upravuje pocitani béhu Ihit
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i dob, existuje divod pro formulaci specidlniho pravidla pro poCitani
pracovnépravnich dob, které se odliSuje od pravidla obecného, apli-
kovatelného pro doby ob&anskopravni. Z povahy zékoniku préace jako
specidlniho soukromopravniho predpisu vyplyvd moznost odchylit se
od feSeni obsazeného v ob¢anském zakoniku a nahradit jej feSenim
jinym. Takovy postup by se ovéem vzdy mél opirat o vazny vécny di-
vod spodivajici zpravidla v uréitém specifiku pracovnépravniho vztahu.
V ¢em spociva takové specifikum v pfipadé poCitani béhu dob?

Potiebu specialniho pravidla bylo mozné povazovat za diivodnou
v dobé, kdy stary obcansky zakonik stanovoval jednotné pravidlo pro
pocitani vSech ¢asovych Usek a dochdzelo k tomu, Ze bylo jak na Ih-
ty, tak i na doby aplikovano pravidlo obsazené v § 122 odst. 3 starého
obc&anského zakoniku, jehoz obdobu predstavuje § 607 obcanského za-
koniku. Nebylo skute¢né vhodné, aby i pro doby platilo, Ze pokud jejich
posledni den pfipadne na sobotu, nedéli ¢i svatek, je poslednim dnem
az prvni nasledujici pracovni den.

Podporujeme proto zamér rozliSovat v tomto aspekty Ihiity od dob
a v pfipadé dob skutecnost, zda jejich konec pfipadd na den pracovni,
nebo nepracovni, nezohledrovat. Konstatujeme ovSem, Ze takovy pfi-
stup v soucasné dobé zaklada § 607 ob¢anského zakoniku. Pravidlo,
které v § 333 zakoniku prace zdlrazriuje, Ze doba kon¢i vzdy uplynutim
posledniho dne doby, tak pouze zbyte¢né zdvojuje FeSeni, které Ize od-
vodit jiZ z Gpravy v obanském zékoniku.

V8eobecné rozsifeny vyse citovany vyklad ustanoveni § 333 zékoni-
ku prace ovsem kromé neprodiuzovani doby v pfipadé, Ze jeji posledni
den pfipada na sobotu, nedéli nebo svatek, postuluje jesté dalSi spe-
cialni pravidlo. Jde o odchylku od § 605 odst. 2 ob¢anského zékoniku,
podle néhoZ konec doby uréené podle tydn{, mésicti nebo let pfipada
na den, ktery se pojmenovanim nebo Cislem shoduje se dnem, na ktery
pfipadla skute¢nost, od niz doba bézi. V pracovnépravnich vztazich je
ovSem na zakladé § 333 zakoniku prace dovozovano, ze doby konci
oproti standardnimu ob¢anskopravnimu feSeni o den dfive.

Podle naSeho nazoru ale takové pravidlo neni mozné z textu § 333
zakoniku préace rekonstruovat. Proto by se i pro poCitani dob v pracov-
népravnich vztazich mélo uplatit obecné pravidlo zakotvené v § 605
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odst. 2 obZanského zakoniku. Za idedlni FeSeni povazujeme to, aby
byla popsana zvlastni pracovnépravni Uprava obsazend v § 333 zako-
niku prace opusténa ve prospéch uplatnéni standardni obéanskopravni
Upravy.

3.1.2 Promiceni a prekluze, prodlouzeni prekluzivni Ihiity

Lhity, ve kterych je nutné stihnout uplatnit urité pravo, se rozliu-
ji na Ihiity promiceci a prekluzivni neboli propadné. Rozdil mezi nimi
spociva v tom, Ze pokud neni pravo vykonano v prekluzivni Ihiité, pak
zanikne. Soud musi k zaniku prava prihlédnout i bez navrhu.

V pracovnépravnich vztazich jsou propadnymi Ih(itami Ih(ity ty, které
vypoCitava § 330 zakoniku prace. V dlisledku neuplatnéni prava do kon-
ce promiceci IhGity nedochdzi k zaniku, nybrz k vyznamnému oslabeni
prava. Po uplynuti promiceci Ihiity uZ totiz dluznika, ktery promiceni
namitl, neni mozné pfinutit ke spinéni jeho dluhu. Pokud ov§em dluznik
po uplynuti promiceci Ihiity pinil, nemilZe pozadovat vraceni toho, co
plnil, protoZe promiceny dluh nezanikl. K promiceni soud pfihlédne jen
tehdy, pokud dluznik promli¢eni namitne. Prava uplatnit namitku proml-
ceni se neni mozné vzdat.

Podle § 629 odst. 1 obcanského zakoniku trva promiceci Ihita tfi
roky. Strany si ovsem mohou ujednat kratSi nebo delSi promi¢eci dobu
pocitanou ode dne, kdy prdvo mohlo byt uplatnéno poprvé, nejméné
vSak v trvani jednoho roku a nejdéle v trvani patnacti let.

Aplikace popsanych obecnych vychodisek promiceni a prekluze
necini podle vSeho v pracovnépravnich vztazich potize. Opravnénou
pozornost ovSem v souvislosti s pouzitim v pracovnépravnich vztazich
probudilo ustanoveni § 652 obCanského zakoniku, které urcuje, Ze po-
kud béh promiceci Ihity pokracuje po odpadnuti nékteré z prekazek
uvedenych v § 646 aZ § 651 obtanského zakoniku, neskonéi promléeci
Ihiita dfive nez za Sest mésicli ode dne, kdy zaCala znovu béZet. S ohle-
dem na pravidlo vyjadiené v ustanoveni § 654 obcanského zakoniku
musi byt toto pravidlo obdobné aplikovano i na prekluzivni Ihity. Mezi
prekazky, které zplisobuji zastaveni béhu promléeci Ihiity a po jejichz
odpadnuti béh promli¢eci doby pokracuje, patfi i uzavieni dohody o mi-
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mosoudnim jednani véfitele a dluznika o pravu nebo o okolnosti, ktera
pravo zaklada.

Pravidlo, podle néhoZ ma po odpadnuti pfekazky bézet promiceci,
resp. prekluzivni Ih{ita po dobu nejméné Sesti mésic(, predstavuje samo
0 sobé pozoruhodnou novinku, nebot stary obéansky zékonik s takovym
obnovenim béhu promiéeci Ihiity nepodital. Pfi ivahach o uplatnéni této
lpravy v pracovnépravnich vztazich plisobi velmi rozporuplné zejména
nutnost uplatiiovat pravidlo obsazené v § 652 ob¢anského zékoniku
i pro prekluzivni Ih(ty. Zakonik prace totiz upravuje i pomérné kratké
prekluzivni Ihdty, u nichZ obnoveni béhu v délce Sesti mésicl pisobi
znacné rusivé. Jde jednak o patnactidenni Ihiitu pro uplatnéni prava
na nahradu Skody, kterou zaméstnanec utrpél na odlozenych vécech,
a jednak o dvoumésicni Ih(tu pro uplatnéni navrhu na uréeni neplat-
nosti pravniho jednani, které sméfuje k rozvazani pracovniho pomeéru,
a také pro uplatnéni navrhu na uréeni, zda byly splnény podminky pro
sjednani nebo opakovani pracovniho poméru na dobu urcitou.

Podle naSeho nazoru by pravidla obnoveni béhu Ihity méla byt
ve vztahu k pracovnépravnim prekluzivnim |hGtam upravena. Mame
za to, Ze by do zakoniku prace (idedlné ziejmé do jeho ustanoveni
§ 330) mélo byt doplnéno jednoduché pravidlo, které by urcilo, Ze v pfi-
padé obnoveni béhu prekluzivni Ihlity po odpadnuti pfekézky, pro kterou
Ihiita nebéZi, neskonéi Ihita dfive neZ za dobu odpovidajici jeji plvodni
délce, anebo tieba za dobu odpovidajici poloving jeji pvodni délky.

3.2 Pravni jednani a nasledky jejich vad

Jednou z vyznamnych terminologickych a sou€asné i vécnych
zmén, kterou prinesl| novy ob&ansky zékonik, predstavuje nahrazeni do-
savadniho pojmu pravni tikon novym pojmem pravni jednani.

Stary obcansky zakonik definoval pravni tkon jako projev viile, kte-
ry sméfuje ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav a povinnosti, které
pravni predpisy s takovym projevem viile spojuji. Novy obcansky zakonik
vyslovnou definici pravniho jednani neobsahuje. V ustanoveni § 545 pou-
ze urCuje, Ze pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném
vyjadreny, jakoz i pravni nasledky plynouci ze zakona, dobrych mravd,
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zvyklosti a zavedené praxe stran. Za pravni jednani tak musi byt povazo-
vany veskeré projevy vile osob, které zpdsobuiji urcité pravni nasledky.

Nésledky vad pravnich tkon( v pracovnépravnich vztazich byly
do konce roku 2013 posuzovany podle pravidel obsazenych v § 18 az
§ 20 zakoniku prace. Tato Uprava vykazovala znacné odliSnosti od zp(-
sobu posuzovani ndsledk( vad pravnich tkond ve starém ob¢anském
zakoniku. V disledku doprovodné novely zakoniku prace doslo v této
oblasti k mnoha zménam.

Podle § 18 odst. 1 zakoniku préace ve znéni do 31. prosince 2013
byla vychozim nasledkem vady pravniho Ukonu v pracovnépravnich
vztazich relativni neplatnost s tim, Ze v pfipadech uvedenych v § 19
zékoniku prace se uplatnila neplatnost absolutni. Tato pravidla byla zru-
Sena a v pracovnépravnich vztazich se podplrné uplatni dprava v no-
vém obcanském zakoniku. | ona byla pfitom vybudovana na pfednosti
relativni neplatnosti s tim, Ze se jen ve vyjmenovanych pfipadech uplat-
ni neplatnost absolutni. V désledku podptirné aplikace nového obcan-
ského zakoniku tak v tomto ohledu nedoSlo k nijak dramatické zméné.

3.2.1 Zdanlivest pravniho jednani pii odchyleni se od zakona

Za velmi problematicky povazujeme priinik ob¢anskopravni koncep-
ce nasledk( vad pravnich jednani do pracovnépravnich vztahd, ktery
se projevil v tom, Ze bylo doprovodnou novelou zékoniku prace na fa-
du mist ve vztahu k pfipadnému jednani, jimZ by doSlo k nezadoucimu
odchyleni se od zékona, vyslovné doplnéno, Ze se k takovému jednani
nepfihlizi. Obansky zakonik stoji koncep&né na tom, Ze se od jeho pra-
videl smluvni strany mohou odchylit, ledaze by byl dan néktery z vyjme-
novanych dlivodd, pro které k odchyleni nesmi dojit. Mezi né patfi i vy-
slovny zékaz jiného ujednani. Tento zékaz novy obcansky zakonik ¢asto
vyjadfuje stanovenim nasledku odchyleni, podle néhoZ se k takovému
pravnimu jednani nepfihlizi a ma byt tedy povazovano za nicotné. Do-
provodnou novelou doslo k doplnéni dovétkil o nepfihlizeni k piipadné
odchylce od nékterych pravnich norem i do zakoniku prace.

Ob&ansky zakonik tak Upravé pracovnépravnich vztah( v souvis-
losti se zruSenim zvlaStnich pravidel odchylovani se od zakona vnutil
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pro posuzovani nasledkil vad pravnich jednani koncepci, jeZ byla do-
sud zakoniku préce cizi. Nicotnost pravnich jednani vyjadfena tim, ze
se k nékterym jednanim nepfihlizi, by se pfi Gpravé pracovnépravnich
vztahd jisté mohla uplatnit, to ovSem za podminky, Ze by cely zakonik
prace proSel dikladnym prepracovanim a u kazdého ustanoveni by by-
lo zvaZzeno, zda ma byt s pfipadnym odchylenim od uréitého pravidla
spojen nasledek nicotnosti. Takovato hloubkova rekonstrukce zakoniku
prace by fakticky odpovidala jeho rekodifikaci. K ni se ovSem zakono-
darce v souvislosti s pfijetim nového obéanského zékoniku neodhodlal.
Namisto toho pfistoupil k tomu, Ze bez hlubsi dvahy a bez zvazeni moz-
nych vykladovych disledk rozesel dovétky o nepfihlizeni k odchylné-
mu ujednani jen na néktera mista v zékoniku prace. Podoba doprovodné
novely vypovidd o tom, Ze kdyZ tvirci téchto zmén museli nékteré usta-
noveni zakoniku prace prepracovat tfeba jen kv(li pfizplsobeni se nové
terminologii uzivané novym obcanskym zékonikem, vyuzili toho, Ze bylo
dotCené ustanoveni tzv. otevieno a pfi té prilezitosti do néj jeSté umistili
dovétek o nepfihlizeni k odchylnému ujednani.

Priklad uvedeného pfistupu pfedstavuje tfeba zména provedena
v § 305 odst. 1 zakoniku prace, kterou z vécného hlediska doslo jen
k preformulovani pravidla, podle néhoz miize zaméstnavatel stanovit
prava zaméstnancl v pracovnépravnich vztazich, a k navraceni za-
kazu ukladat vnitfnim predpisem zaméstnanciim povinnosti, jenz byl
na tomto misté obsazen i dfive, ale zbytecné a nediivodné doslo k jeho
odstranéni novelou zékoniku prace dcinnou od 1. ledna 2012. K tomu
povazoval zakonodarce za nutné jesté pripojit novou posledni vétu, jez
uréuje, Ze se k pfipadnému odchyleni od stanoveného zakazu nepfihlizi.

Vlyslovny zakaz stanoveny v § 305 odst. 1 zakoniku prace slovy ,za-
kazuje se“ tim bude jaksi zdvojen jesté ,nepfihlizenim“ k odchylnému
jednani. Tento zdanlivé neSkodny krok se mize ukazat jako velmi ne-
bezpecény, nebot se mliZe stat priCinou otézek, zda pfi dpravé pracov-
népravnich vztahl existuje rozdil mezi vyjadienim zékazu dopinéného
Lnepfihlizenim“ a zakazem, u néhoz nepfihlizeni k jinému pravnimu
jednani dopInéno neni. Kdyz tedy zakonik prace napfiklad v § 53 odst. 1
uklada zaméstnavateli zakaz rozvazat se zaméstnancem pracovni po-
mér v ochrannych dobach uvedenych v pism. a) az e), aniz by ovSem
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stanovil, Ze se k odchyleni zaméstnavatele od tohoto zékazu nepfihli-
Zi, ma to snad pfi porovnani s § 305 odst. 1 zakoniku prace ve znéni
po doprovodné novele znamenat, Ze jde o kvalitativné jinak silny zakaz?
Kdy? totiz zakonodarce na dvou mistech v témze predpisu vyjadril za-
kaz jinym zplsobem, zavér o odlinych disledcich by se mohl nabizet.

Uvahy o tom, Ze na mistech, kde zakonik prace urcité jednani pouze
prikazuje nebo zakazuje, aniz by stanovil, ze se k odchylce nepfihlizi,
vyjadrena nicotnost odchylného ujednani tim, Ze se k nému nepfihlizi, by
mohly vyUstit ve znaéné oslabeni i¢innosti pracovnépravnich norem pfi
ochrané verejnych zajma. Za pouZiti rozumného vykladového pfistupu
k né¢emu takovému snad dochazet nebude. Samotnou moznost vyskytu
naznacenych vykladovych pfistupli povazujeme ovSem za rizikovou.

Zakonodarce by podle naSeho nézoru mél pristoupit k prehodnoceni
uvedeného pfistupu a dovétky o nepfihlizeni k odchylnému ujednani
v zékoniku préce zrusit.

3.2.2 Nicotnost rozvazani pracovniho poméru pfi nedodrzeni
pisemné formy

Diisledek nepfihlizeni k jednani spojuje zakonik prace po doprovod-
né novele také s nedodrzenim predepsané pisemné formy v pfipadé
jednostrannych pravnich jednani sméfujicich ke skonceni zékladni-
ho pracovnépravniho vztahu. Ustanoveni § 34 odst. 4, § 50 odst. 1,
§ 60, § 66 odst. 2 a § 77 odst. 4 zakoniku prace byla doprovodnou
novelou upravena tak, aby se k jinak nez pisemné provedenému rozva-
zani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zruSenim nebo zruSenim
ve zkuSebni dobé, stejné jako Kk jinak nez pisemné dané vypovédi za-
vazku zalozeného dohodou o provedeni prace nebo dohodou o pracovni
¢innosti, nebo odstoupeni od pracovni smlouvy nepfihlizelo. TotéZ plati
i pro okamZité zruSeni pracovnépravniho vztahu zakonnym zastupcem
nezletilého zaméstnance. Jinak nez pisemné provedena vypovéd, pi-
padné okamzité zruSeni nebo zruSeni ve zkuSebni dobé nejsou tedy
stizeny diivodem neplatnosti, ale jde o nicotna pravni jedndni, ktera
formainé vilbec neexistuji.
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Mezi zaméstnavateli i zaméstnanci existuje nastésti Siroké povédo-
mi 0 nutnosti provést rozvazani pracovniho poméru pisemné. Navzdory
tomu se ovSem pfipady nedodrZeni pisemné formy v minulosti objevily
(viz napf. Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21
Cdo 3278/2010) a zcela jisté i dale objevovat budou. Nikoli ojedinéle Ize
napfiklad v praxi narazit na pokus o rozvazani pracovniho pomeéru tstné
udinénym zruSenim ve zkuSebni dobé (zaméstnanec po nékolika dnech
od vzniku pracovniho poméru jen telefonicky oznami zaméstnavateli,
Ze pracovni pomér ve zkuSebni dobé zruSuje a jiz nepfijde). Zamést-
navatelé na tyto pfipady Gasto reaguji tak, Ze se s takovym jednanim
zaméstnance smifi a povazuji pracovni pomér za rozvazany zruSenim
ve zkusebni dobé.

Podle pravni tpravy platné do konce roku 2013 byl takovy pfipad
posouzen tak, ze se ze strany zaméstnance jednalo o vadné rozvazani
pracovniho poméru a zaméstnavatel tak mohl do 2 mésici ode dne, kdy
mél pracovni pomér neplatnym rozvézanim skon¢it, navrhnout soudu,
aby urcil, Ze se jednalo o neplatné zruSeni ve zkuSebni dobé. Kdyz to
zaméstnavatel neudélal tfeba proto, Ze za téchto okolnosti sam nemél
zéjem na dalSim zaméstnavani tohoto zaméstnance, byl pracovni po-
mér platné rozvazan. Po provedené rekodifikaci soukromého prava je
ale situace dpIné jind. Jinak neZ pisemné provedené zruSeni ve zkuseb-
ni dobé musi byt povaZovano za nicotné jednani a pracovni pomér, aniz
by to odpovidalo vili kterékoli ze smluvnich stran, trva dal.

K tomu je$té musi byt doplnéno, Ze nasledek nicotnosti pravniho
jednani nastane i v pfipadé, kdy smluvni strana sice vyhotovila projev
vlile smérujici k rozvazani pracovniho poméru pisemné, ale nepodafilo
se ji tuto listinu prokazatelné dorugit druhé strané do vlastnich rukou.
Vzhledem ke komplikovanosti pravidel doru¢ovani obsazenych v § 334
az § 337 zakoniku préace (zejména pokud jde o dorucovani ze strany
zaméstnavatele; viz k tomu kapitolu 3.3) nastavaji tyto pfipady pomér-
né Casto.

Provede-li néktera ze smluvnich stran pracovnépravniho vztahu
rozvazani pracovniho poméru vypovédi, pfipadné okamzitym zruSenim
nebo zruSenim ve zkuSebni dobé (dale jiz jen ,vypovéd*) jen ustné,
nebo neprokéze doruceni do vlastnich rukou, neni mozné, aby se dru-
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ha strana branila postupem upravenym v § 69 a zakoniku préce. Ten
se totiz vztahuje pouze na pfipady, kdy doSlo k neplatnému rozvézani
pracovniho poméru, a zaklada velmi specificky model posouzeni vady
pravniho jednani. Spociva na relativni neplatnosti, ovSem jeho zvlaStnost
tkvi v tom, Ze zavér o neplatnosti vypovédi mize ucinit jediné soud v fi-
zeni zahdjeném navrhem na urceni neplatnosti vypovédi pred uplynutim
dvoumésicni propadné IhGity stanovené v § 72 zakoniku prace. Kdyz tedy
zaméstnanec ¢i zaméstnavatel rozvazou pracovni pomér vypoveédi, ktera
trpi vadou, pro niz by mohla byt shledana neplatnou, ale druha strana
nenavrhne soudu, aby o neplatnosti rozhodl, pfipadné tak neucini v¢as,
pracovni pomér skonci. To platilo do konce roku 2013 i v pfipadé, kdy
vada vypovédi spocivala v nedodrzeni pozadované pisemné formy.

Nasledky vypovédi dané jinak nez pisemné, jakoz i postup obrany
proti tomuto jednani maji po 1. lednu 2014 zcela odliSny charakter.
Pljde-li napriklad o vypovéd ze strany zaméstnavatele, pak pripadny
zaméstnanclv ndvrh na uréeni neplatnosti vypovédi podle § 69 odst. 1
zakoniku prace soud odmitne. Bude totiz muset dojit k zavéru, Ze ne-
byla dana neplatna vypovéd, nybrz Ze nedoSlo k zadnému a tedy ani
neplatnému jednani sméfujicimu k rozvazani pracovniho poméru. Za-
méstnanec, ktery by mél zajem na urceni, Ze pracovni pomér v diisledku
nicotného jednani neskonéil a ddle trva, by musel podat navrh na urcent,
zda tu pravni vztah je ¢i neni podle § 80 obcanského soudniho Fadu,
a v souvislosti s tim prokazat, Ze ma na tomto urceni naléhavy pravni
zajem.

Vzhledem k tomu Ze prokédzani existence naléhavého pravniho zajmu
mize byt nékdy obtizné, bude z pohledu zaméstnance za danych okol-
nosti vyhodnéjsi navrhnout soudu, aby zaméstnavateli, ktery se domniva,
Ze rozvazal pracovni pomér, ulozil spinit povinnost nadale mu v ramci
existujiciho pracovniho poméru pfidélovat praci a zaplatit mu ndhradu
mzdy za dobu, kdy mu praci nepfidéloval a jednalo se tedy o prekazku
v praci na strané zaméstnavatele podle § 208 zakoniku prace.

Uvedeny zplisob obrany prava poruseného vypovédi, kterd nebyla
ucinéna pisemné, je samoziejmé mozny a snad i pomeérné ucinny. Za-
méstnavatelé a zaméstnanci si nicméné musi dat pozor na to, ze pokud
jim byla dana vypovéd), pfi jejimz provedeni se druhd strana dopustila
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poruseni zakona, musi umét posoudit, jaky nasledek s timto poruSenim
pravo spojuje.

DalSi podstatny rozdil oproti standardni obrané pfed vadnym roz-
vazanim pracovniho poméru, zaloZzené na postupu podle § 69 a7z § 72
zékoniku prace, spociva v tom, Ze se neuplatni prekluzivni dvoumésicni
Ihiita, ve které musi byt podle § 72 zakoniku prace podan navrh na ur-
¢eni neplatnosti pravniho jednani. Navrh na uréeni nicotnosti rozvazani,
pripadné na pInéni v ramci trvajiciho pracovniho poméru miize tedy byt
podan i mnohem pozdgji. Nabizi se otazka, zda podani takového navr-
hu neni viibec ¢asové omezeno, anebo zda by mohl byt pracovni pomér
po urcité dobé bez dalSiho povazovan za zanikly v dlisledku promicenti.
Podle naSeho nazoru by spiSe nez promiceni pfipadala do tUvahy jind kon-
strukce sméfujici k zavéru, podle néhoz pracovni pomér skonCil (viz nize).

V kazdém pripadé ovSem delSi doba pro uplatnéni prav souvisgjicich
s nicotnym rozvazanim pracovniho pomeéru pfinasSi urCitd rizika. Trvani
pracovniho poméru zpdsobuije totiz pro obé smluvni strany vyznamné
dasledky. Zaméstnanec je vazan povinnosti vykonavat praci, zaméstna-
vatel zase povinnosti praci pfidélovat, anebo poskytnout nahradu mzdy,
pokud praci nepridélil a jednalo se o prekdzku v praci na jeho strané.
K tomu jeSté pristupuji nékteré souvislosti vychazejici z vefejnoprav-
nich predpistl. Jde zejména o povinnost odvadét pojistné na verejné
zdravotni pojisténi, ktera mize trvat i v dobé, kdy v pracovnim poméru
nedochdzi k vykonu prace.

Pokud bychom se soustfedili jen na vztah mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem, predevsim z pohledu zaméstnavatele vznika riziko,
Ze zaméstnanec po urcité dobé trvani pracovniho poméru, ktery za-
méstnavatel povazoval za rozvazany, uplatni pravo na nahradu mzdy
z titulu prekazky v praci na strané zaméstnavatele. S ohledem na vySe
uvedené by k takovému uplatnéni mohlo dojit i po uplynuti pomérné
podstatné doby. S pfipadnym zaméstnancovym tspéchem by pak byla
na strané zaméstnavatele spojena nezanedbatelna ekonomicka zatéz,
nemluveé o nutnosti povazovat déle za trvajici pracovni pomér, ktery mél
zaméstnavatel za skonceny.

VySe jsme jesté naznadili dlleZitou otdzku, zda by pracovni po-
mér, jehoz strana provedla zdanlivé pravni jednani sméfujici k jeho
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rozvazani, mohl byt po urcité dobé navzdory nicotnosti plivodniho jed-
nostranného rozvazani povazovan za skonceny. Podle naSeho ndzoru
by za urcitych okolnosti bylo mozZné zaujmout zavér, podle kterého
smluvni strany konkludentné uzavrely dohodu o rozvazani pracovniho
poméru. Pro dohodu o rozvazani pracovniho poméru zakonik préce sice
také predepisuje povinnost dodrzet pisemnou formu, ale jeji nedosta-
tek nezplisobuje nicotnost, nybrz standardni relativni neplatnost. Ustng,
Ci konkludentné uzaviend dohoda o rozvazani pracovniho poméru tak
bude povaZovana za platnou, ledaze néktera ze smluvnich stran uplatni
postup stanoveny v § 71 zakoniku prace a obdobné jako v pfipadé vad-
né vypovedi navrhne soudu, aby rozhod! o jeji neplatnosti.

Pokud by strany pracovniho poméru poté, co probéhla nicotna vypo-
véd, jednaly tak, Ze jsou srozumény s jeho rozvazanim (zaméstnavatel
nevyzaduje vykon prace a zaméstnanec nijak nedava najevo, ze by trval
na jejim pridélovani), bylo by snad mozné dospét k zavéru, Ze tento
pracovni pomér nebyl rozvazan zdanlivou a tedy neexistujici vypovédi,
nybrZ na zakladé micky uzaviené dohody.

Zavérem Kk této problematice podotykame, Ze zménu provedenou
doprovodnou novelou zakoniku prace spocivajici ve stanoveni nasledku
nicotnosti pro pfipad nedodrzeni pisemné formy jednostranného prav-
niho jednani, které sméfovalo k rozvazani zakladniho pracovnépravniho
vztahu, nepovazujeme viibec za Stastnou. Jen tézko v ni Ize nacha-
zet néjaky hmatatelny pfinos, ¢i pozitivum. Nejasnosti a potenciondlné
sporné momenty se naopak vrsi ve velmi zneklidiujicim mnozstvi.

Za feSeni povazujeme a soucasné také navrhujeme Upiné opusténi
koncepce nicotnosti pravniho jednani, které sméfuje k rozvazani za-
kladniho pracovnépravniho vztahu. VeSkeré vady téchto pravnich jed-
nani by mély byt posuzovéany podle Upravy obsazené v § 69 az § 72
zékoniku prace.

3.2.3 Skoda v diisledku neplatnosti pravniho jednani

Za potencionalné problematické povazujeme dale disledky zruseni
§ 21 zakoniku prace ve znéni do 31. prosince 2013, ke kterému doSlo
v diisledku doprovodné novely. Podle pravidla obsazeného v citovaném
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ustanoveni se méla odpovédnost za Skodu, kterd v pracovnépravnim
vztahu vznikla v disledku neplatnosti pravniho tkonu, Fidit zakoni-
kem prace. Uvedené ustanoveni bylo do zakoniku prace s ucinnosti od
1. ledna 2012 dopInénou velkou novelou, a to za ucelem vyjasnéni toho,
jakym zakonem se ma v téchto pfipadech fidit odpovédnost za $kodu
zpﬂg.obenou zaméstnavatelem i zaméstnancem.

Uprava skutkovych podstat jednotlivych typli odpovédnosti
v pracovnépravnich vztazich totiz ve vétSiné pfipadi obsahuje
podminku, Ze ke vzniku $kody doSlo pfi pinéni pracovnich (ikoll nebo
v pfimé souvislosti s nim. V souvislosti s neplatnym pravnim jednanim
ovéem nemusi ke vzniku Skody vzdy dojit pfi pInéni pracovnich tkol(
nebo v souvislosti s nim. Pravé pro tyto pfipady povazoval zakonodarce
za nutné vyjasnit, ze se odpovédnost také fidi zakonikem prace.
Dlvodem zruSeni § 21 zakoniku prace méla byt jeho nadbytecnost.
Zakonodadrce tim vlastné dal najevo, ze k této zméné pfistoupil bez
primé pricinné souvislosti s rekodifikaci soukromého préva.

Predmétné ustanoveni zékoniku prace ovSem podle naSeho nazoru
nebylo spravné oznaCit za nadbytecné, nebot bez néj nebude mozné
ve vSech pripadech jednoznacné dospét k zavéru, Ze se nahrada Skody
vznikla v disledku neplatného pravniho jednani fidi zakonikem préce.
Nelze proto vyloucit, Ze pokud dojde v pracovnépravnim vztahu ke vzni-
ku $kody v diisledku neplatného pravniho jednani, ale vznik S$kody nena-
stane pfimo pfi vykonu prace nebo v souvislosti s nim, nebudou naplné-
ny podminky pro uplatnéni zvlaStni pracovnépravni odpovédnosti a véc
tak bude posouzena podle obcanskopravni Upravy. Diivodova zprava
k doprovodné novele sice uvadi, Ze pfipadna odpovédnost za Skodu,
jez vznikla v ddisledku neplatného pravniho jednani v pracovnépravnim
vztahu, bude muset byt posouzena podle zakoniku préce i bez vyslov-
né Upravy. Tim spiSe ovSem povazujeme zruSeni § 21 zékoniku prace
za nespravné, nebot nelze vyloucit, ze budou v jednotlivych pfipadech
navzdory nezdvaznému textu dlivodové zpravy zaujimany jiné nazory.

Navrhujeme proto, aby bylo do zékoniku prace vraceno pravidlo,
podle kierého se povinnost k ndhradé Skody, kterd v pracovnépravnim
vztahu vznikla v diisledku neplatnosti pravniho jedndni, fidi zakonikem
préace.
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3.3 Dorucovani

Uprava dorugovani obsaZend v § 334 a7 § 337 zakoniku prace
predstavuje pro zaméstnavatele velkou administrativni zatéz.

Pravni Uprava, ktera pro dorucovani v pracovnépravnich vztazich
byla zavedena od 1. 1. 2007, se sice v nasledujicim obdobi vyslovné
neménila, ale pfijetim nového ob¢anského zakoniku se zmeénila jina
ustanoveni zakoniku prace, ktera maji v praxi nemily dopad. Na praxi
ma dopad i judikatura.

Podle platné pravni Upravy zaméstnavatel musi zaméstnanci doku-
ment dorudit:

® na pracovisti,

e kdyz se to nepodafi, tak v misté bydliSté nebo kde se obvykle

zdrzuje,

o kdyZ neuspéje ani tam, mliZe poslat poStou.

Dokud se tento zpdsob dorucovéni tykal jen doruceni vypovédi,
u kterych jsou pisemnost formy a nélezité doruceni nutné, bylo to po-
chopitelné, i kdyZ ne vzdy proveditelné.

Problémy nastaly, kdyz u zruSeni ve zkuSebni dobé byla zavedena
povinna pisemna forma. Aby byla dodrZzena pisemna forma, musi pro-
béhnout perfektni doruceni.

Ato je problém. V praxi obzvlast ve zkuSebni dobé maji zaméstnanci
zvyk zavolat nebo ani to ne a ze dne na den do zaméstnani nepfijit.
Urcité nejde o ukondeni pisemnou formou, jak stanovi zakonik prace. Je
na personalistovi, aby danou situaci vyresil.

0d ledna 2014 se jeSté Uprava zpfisnila tim, ze pokud neni pravni
jednani ucinéno pisemné, tedy je sice napsano, ale neni doruceno, jde
o zdanlivé jedndni. Tedy jednani, které jako by viibec nebylo. Nelze se
tedy dovoldvat neplatnosti pro nedostatek pisemné formy Zalobou jako
dfive, ale je nutno uplatnit Zalobu na plnéni, popf. uréovaci.

V praxi, jak zaznélo na diskuznich férech konanych v ramci projektu
,Novy ob¢ansky zakonik*, je rovnéz problém s doruCovanim v misté
bydlisté ¢i v misté, kde se zaméstnanec zdrzuje. Firmy voli riiznd feseni:
objizdi vesnice na kole, autem, velké si najimaji advokatni kancelare
jako dorucovaci firmu.
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A jako by to nebylo dostate¢né komplikované a naro¢né, podle po-
sledni judikatury musi byt vyCerpany vSechny moznosti jak dorucit, nez
Ize dorucit poStou. Tzn., Ze pokud neni doloZen netispésny pokus o do-
ruéeni, nenastane v pfipadé neprevzeti zasilky fikce doruéeni postou.

A kdyZ uz personalista vSechny tyto prekazky uspésné zvladne,
tak poSle dokument zaméstnanci poStou. A hle, opét nastane problém.
Standardni ulozna Ihita dle posty je 15 kalendarnich dni. Zakonik pra-
ce ma dnl 10, ale pracovnich. Fikce doruceni nastane propadnutim
tlozné Ihiity pouze v pfipadé spravného pouceni. A to je problém. Dle
posty si Ize zakoupit obalku se zelenym pruhem, kde je zkracena tlozna
Ihiita 10 dnd. Tato obdlka vSak nefesi problém spravného poucenti.

Pro zaméstnavatele je to pouze dalSi zbytecna administrativni a fi-
nancni zatéz. A navic fikce doruceni nenastane, pokud nebude provede-
no spravné pouceni a pisemny zapis o ném dle § 336 odst. 4 zakoniku
prace. Problém doruceni neni tedy jen problémem Ih{ty. Je nutno mit
specidlni obalku s poucenim, kterou si velci zaméstnavatelé na své
naklady nechavaji tisknout. Toto neni feSeni pro malé zaméstnavatele.

Priklad

Zameéstnanec ve zkusebni dobé neprijde do zaméstnani. ProtoZe
nedorucil oznameni o ukoncéeni pracovniho poméru ve zkuSeb-
ni dobé, musi zaméstnavatel napsat ukonceni sam a pokusit se
ho dorucit. Na pracovisti to nelze. Pouceny zaméstnavatel sed-
ne na kolo, motocykl, auto ¢i se pésky vyda doruéit dokument
osobné na adresu bydlisté, kterou ma v osobnim spise. Tam se
zameéstnanec nezdrzuje. ProtoZe jde o pilného personalistu, zkusi
jesté objet mistni restaurace a pohostinstvi. KdyZ neuspéje ani
tam, coZ si nechd potvrdit od mistnich $tamgasti, rozhodne se
dorucit pisemnost postou. Na mistni posté mu prodaji obalku se
zelenym pruhem, on ji odesle a ¢ekd a doufd. Pokud se obdlka
nevréti, vypocte si den doruceni + tiloZnou Ihitu, datum prohldsi
za datum ukonceni a kone¢né miiZe zaméstnance odhldsit ze
zdravotniho a socidlniho pojisténi.
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Navrh feSeni
Problém Ize vyresit jen zménou pravni Upravy. Asi neni zajem pravni
Upravu dorucovani se zakoniku prace vypustit a odkazat na obecnou
pravni Gpravu dorucovani dle obéanského zakoniku. Je vSak otdzka,
dit IhGity pro fikci doruceni na 15 kalendarnich dnd, tzn. v zakoniku
prace zvysit Ihiitu z 10 pracovnich dnl pro fikci doruceni zasilky
podle § 336 zakoniku prace na 15 kalendarnich dn(i. Ale uz to by
situaci zjednodusilo.
Touto cestou jde Expertni komise MPO pro snizovani administrativni
zatéZe, ktera navrhla:
lenddfnich dnd, tzn. v zakoniku préace zvysit Ihiitu z 10 pracovnich
dndl pro fikci doruceni zésilky podle § 336 zakoniku prace na 15
kalenddrnich dn@.“
Tento problém byl konzultovéan s pracovniky MPSV, ktefi tuto zménu
povazuiji za nikoli nepodstatnou, a proto pfipadnou tpravu Ihit bu-
dou zvazovat v dalSi vécné novele zakoniku prace. V Planu legislativ-
nich praci vlady na rok 2015 neni novela zakoniku prace obsazena.
Prodlouzeni IhGty pro fikci doruceni zasilky z 10 pracovnich dni
na 15 kalendafnich dni Ize oddvodnit sjednocovanim délek obdob-
nych IhGt napfic pravnim fadem Ceskeé republiky. Napf. Ihdty:
¢ pro podani odvolani v ob¢anském soudnim Fizeni,
¢ pro podani odporu proti platebnimu rozkazu,
¢ pro odvolani proti spravnimu rozhodnuti ve smyslu spravniho
fadu,
¢ pro podani namitek proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nej-
vyhodnéjsi nabidky podle zakona o verejnych zakéazkach,
e pro navrh dluznika na vyhlaSeni moratoria dle insolvencniho
zékona,
e pro odvoldni podle zékona o zvlaStnich fizenich soudnich,
e pro podani namitek proti obsahu obnovného katastrdiniho
operatu ve smyslu katastralniho zakona,
e pro navrh na pfezkoumani rozhodnuti o vylouceni ¢lena spolku
rozhod¢i komisi ve smyslu ob¢anského zékoniku,
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e pro nahlaSeni vzniku Skody na vnesenych vécech zaméstnan-
ce ve smyslu zakoniku prace,

e a mnohé dalsi pfipady.
S ohledem na judikaturu je dale tfeba vyfeSit i problém nutnych
predchozich pokus( osobniho doruceni, nez se pfistoupi k doruceni
poStou. Zde by bylo feSenim upfesnit stavajici Gpravu tak, Ze nejdfi-
ve se doruCuje osobné na pracovisti a nasledné, pokud je to rediné
mozné, bud osobné v misté bydlisté, nebo posStou s fikci doruceni
pfi neprevzeti zasilky.

Pro prehlednost uvadime citovanou pravni Gpravu obsazenou v za-
koniku préce:

§334
Obecné ustanoveni o dorucovani zaméstnavatelem

(1) Pisemnosti tykajici se vzniku, zmén a skonceni pracovniho pome-
ru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, odvolani
Z pracovniho mista vedouciho zaméstnance, dlileZité pisemnosti ty-
kajici se odmériovani, jimizZ jsou mzdovy vymér (§ 113 odst. 4) nebo
platovy vymér (§ 136) a zdznam o poruseni rezimu do¢asné prdce
neschopného pojisténce (ddle jen ,pisemnost®), musi byt doruceny
zameéstnanci do vlastnich rukou.

(2) Pisemnost dorucuje zaméstnavatel zaméstnanci do viastnich ru-
kou na pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv bude zastizen anebo
prostrednictvim sité nebo sluZby elektronickych komunikaci; neni-li
to moZné, miize zaméstnavatel pisemnost dorucit prostrednictvim
provozovatele postovnich sluZeb.

(3) Nedoruéuje-li zaméstnavatel pisemnost prostrednictvim sité ne-
bo sluzby elektronickych komunikaci nebo prostiednictvim provozo-
vatele poStovnich sluZeb, povazuje se pisemnost za doruc¢enou také
tehdy, jestlize zaméstnanec prijeti pisemnosti odmitne.

(4) Je-li pisemnost dorucovana prostrednictvim provozovatele pos-
tovnich sluZeb, vybere zaméstnavatel takovou postovni sluzbu, aby
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Z uzaviené postovni smlouvy® vyplyvala povinnost dorucit postovni
zasilku obsahujici pisemnost za podminek stanovenych timto zako-
nem.

(5) Podminky doruceni pisemnosti advokatovi se Fidi § 48 obcanskeé-
ho soudniho radu.

§335
Doruéovani zaméstnavatelem prostrednictvim sité nebo sluzby
elektronickych komunikaci

(1) Prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci mi-
Ze zaméstnavatel pisemnost dorucit vylucné tehdy, jestlize zamést-
nanec s timto zplisobem dorucovani vyslovil pisemny souhlas a po-
skytl zaméstnavateli elektronickou adresu pro dorucovani.

(2) Pisemnost doruc¢ovand prostrednictvim sité nebo sluzby elektro-
nickych komunikaci musi byt podepsana uznavanym elektronickym
podpisem.*?

(3) Pisemnost doruc¢ovand prostrednictvim sité nebo sluzby elektro-
nickych komunikaci je doru¢ena dnem, kdy prevzeti potvrdi zamést-
nanec zaméstnavateli datovou zprdvou podepsanou svym uzndva-
nym elektronickym podpisem.*”

(4) Doruceni pisemnosti prostrednictvim sité nebo sluZby elektronic-
kych komunikaci je netcinné, jestlize se pisemnost zasland na elek-
tronickou adresu zaméstnance vrdtila zaméstnavateli jako nedoru-
citelnd nebo jestlize zaméstnanec do 3 dnii od odeslani pisemnosti
nepotvrdil zaméstnavateli jeji pfijeti datovou zpravou podepsanou
svym uzndvanym elektronickym podpisem.*”

9 Zakon ¢. 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbach a o zméné nékterych dalSich
zékon(i (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni pozdéjSich predpist.
%) Zakon €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozdéjSich
predpist.
55



§ 336
Dorucéovani zaméstnavatelem prostiednictvim provozovatele
postovnich sluZeb

(1) Pisemnost, kterou doruéuje zaméstnavatel prostrednictvim pro-
vozovatele postovnich sluzeb, zasila zaméstnavatel na posledni ad-
resu zaméstnance, kterd je mu znama. Pisemnost miiZe byt dorucena
také tomu, koho zaméstnanec k pfijeti pisemnosti urcil na zakladé
pisemné piné moci s tfedné ovérenym podpisem zaméstnance,*®
(2) Doruceni pisemnosti zaméstnavatele dorucované prostrednictvim
provozovatele poStovnich sluZeb musi byt doloZeno pisemnym za-
znamem o doruceni.

(3) Nebyl-li zaméstnanec, kterému ma byt pisemnost dorucena
prostrednictvim provozovatele postovnich sluZeb, zastiZen, uloZi
se pisemnost v provozovné provozovatele postovnich sluZeb nebo
u obecniho uradu. Zaméstnanec se vyzve pisemnym oznamenim
0 netspésném doruceni pisemnosti, aby si uloZenou pisemnost
do 10 pracovnich dnii vyzvedl; zdroveri se mu sdéli, kde, od které-
ho dne a v kterou dobu si miiZe pisemnost vyzvednout. V oznameni
podle véty druhé musi byt zaméstnanec rovnéZ poucen o nasledcich
odmitnuti pfevzeti pisemnosti nebo neposkytnuti soucinnosti nezbyt-
né k doruceni pisemnosti.

(4) Povinnost zaméstnavatele dorucit pisemnost je spinéna, jakmile
zamestnanec pisemnost prevezme. JestliZe si zameéstnanec ulo-
Zenou pisemnost (odstavec 3) nevyzvedne do 10 pracovnich dnd,
povazuje se za dorucenou poslednim dnem této Ihity; tato nedo-
ruéend pisemnost se odesilajicimu zaméstnavateli vrati. Jestlize
zaméstnanec doruceni pisemnosti prostiednictvim provozovatele
postovnich sluZzeb znemozni tim, Ze postovni zasilku obsahujici pi-
semnost odmitne prevzit nebo neposkytne soucinnost nezbytnou
k doruceni pisemnosti, povazuje se pisemnost za dorucenou dnem,

%) Napriklad zakon €. 21/2006 Sh., o ovéfovani shody opisu nebo kopie s lis-
tinou a o ovéfovani pravosti podpisu a 0 zméné nékterych zakonl (zdkon
0 ovérovani).
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kdy ke znemoznéni doruceni pisemnosti doslo. Zaméstnanec musi
byt dorucovatelem poucen o ndsledcich odmitnuti prevzeti pisem-
nosti; o pouceni musi byt proveden pisemny zdznam.

§337
Dorucéovani pisemnosti uréené zaméstnavateli zaméstnancem

(1) Zaméstnanec dorucuje pisemnost ur¢enou zaméstnavateli zpra-
vidla osobnim pfedanim v misté sidla zaméstnavatele. Na Zddost za-
meéstnance je zaméstnavatel povinen doruceni pisemnosti podle véty
prvni pisemné potvrdit,

(2) Jestlize s tim zaméstnavatel souhlasi, miZe zaméstnanec do-
rucit pisemnost ur¢enou zaméstnavateli prostrednictvim sité nebo
sluzby elektronickych komunikaci na elektronickou adresu, kterou
zaméstnavatel pro tento tcel zaméstnanci oznamil; pisemnost ur-
¢end zaméstnavateli musi byt podepsdna uzndvanym elektronickym
podpisem zaméstnance.*”

(3) Doruceni pisemnosti uréené zaméstnavateli je splnéno, jakmile ji
zamestnavatel prevzal.

(4) Pisemnost uréend zaméstnavateli dorucovana prostrednictvim si-
té nebo sluzby elektronickych komunikaci je doruc¢ena dnem, kdy jeji
prevzeti potvrdi zaméstnavatel zaméstnanci datovou zprdvou pode-
psanou svym uznavanym elektronickym podpisem nebo oznacenou
svou uzndvanou elektronickou znackou.”?

(5) Doruceni pisemnosti ur¢ené zaméstnavateli prostrednictvim si-
té nebo sluzby elektronickych komunikaci je neucinné, jestlize se
pisemnost zasland na elektronickou adresu zaméstnavatele vrati-
la zaméstnanci jako nedorucitelnd nebo jestlize zaméstnavatel do
3 dnii od odeslani pisemnosti nepotvrdil zaméstnanci jeji prijeti dato-
vou zprdvou podepsanou svym uznavanym elektronickym podpisem
nebo oznacenou svou uzndvanou elektronickou znackou.*”

%) Zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozdéjSich
predpist.
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4. Zavazky

4.1 Zavazky a svébytnost viile

Obcansky zéakonik pfinesl mnohé zmény, jednou ze zasadnich je ta-
ké sjednoceni tpravy jednotlivych smluvnich typt do jediného pravniho
predpisu. DoSlo tak predevsim k odstranéni dosavadni ponékud zvlastni
a v mnohém sméru duplicitni dvoji Gpravy zdvazkového prava obchod-
niho a neobchodniho. Tato duplicita se tykala nejenom Upravy jednotli-
vych smluvnich typd (napf. kupni smlouva, smlouva o dilo a dalsi), ale
také ustanoveni obecného zavazkového prdva (zdvojena Uprava pro-
dleni, odpovédnosti, promieni atd.), coz v bézné praxi ¢asto pfinaselo
problémy ohledné plisobnosti a vykladu téchto pravnich institutil v kon-
krétnim pripadé, majici zasadni dopad do existence ¢i vymahatelnosti
prava. Do soustavy jednotlivych smluvnich typ( byly zarazeny i ty, které
dfive staly mimo ob&ansky i obchodni zakonik — napf. pojistna smlouva.

Vzhledem k tomu Ze pracovni pravo si uchovalo svoje zvlastni po-
staveni, zakladni smluvni typy pracovniho prava (pracovni smlouva,
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, ale i dalSi dohody
majici svlij zaklad v pracovnim poméru, napr. o odpovédnosti za Sko-
du) zlistaly vyhrazeny zcela zakoniku prace. To vSak neznamena, ze
by obcansky zakonik v oblasti zavazk(i do pracovniho prava nezasahl,
pravé naopak. Pracovni pravo je historicky a logicky soucasti prava sou-
kromého. Na tom nic neméni skutecnost, Ze v ur€itych otdzkéch do néj
(ostatné jako do Fady obcéanskopravnich vztahtl) zasahuje pravo verejné
(jedna se predevsim o oblast zameéstnanosti).

Casto se obé upravy pouze doplfuji, ale v mnoha pfipadech
ze vztahu obcansky zékonik (jako zékladni pramen soukromého
prava) a pracovnépravni kodex (pfedpis specidlni, nékdy az velmi
specidlni) vznikaji a budou vznikat i v budoucnu vykladové problémy
nékterych zakladnich ob¢anskopravnich ustanoveni: jak a zda viibec
se uplatni v pracovnépravnich vztazich, pfedevSim téch individualnich
(zaméstnanec — zaméstnavatel). Sv(ij plivod maji tyto problémy hlavné
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v rozdilném pojeti obou pravnich predpis(i. Obcansky zakonik stoji zcela
na autonomii viile a rovnosti stran. Zakonik prace autonomii ville také
tak zcela nepopira, avak smiuvni volnost (dohoda odli$na od zakona)
je omezena z diivodu ochrany zaméstnance jako podfizené a ze zékona
slabsi strany pravniho vztahu. Casto je stanovena povinnost chovat se
uréitym zplsobem a neni umoznéno odchylné ujednani, a to ani pfi
souhlasu zaméstnance, ktery by v konkrétnim pfipadé mohl chapat toto
odchylné ujednani ve svilj prospéch.

,Pracovni pravo vychazi z toho, Ze svobodna vile zaméstnance
(napt. pfi uzavirani pracovniho poméru) mize byt ekonomicky a social-
né determinovana tlakem ziskat praci a udrzet si ji. Snahou pracovné-
pravni normy je vyrovnavat tuto nerovnost pravni ochranou nebo zvy-
hodnénim zaméstnance. Cilem by pfitom mélo byt dosazeni rovnovahy,
coz vSak vlibec neni jednoduché.“'¥ Ano, jednoduché to neni.

Obcansky zakonik vSak samoziejmé vi také, Ze v zivoté — a zejména
pii uzavirani zavazki — si velmi ¢asto smluvni strany de facto rovny
nejsou. Ochrana slabsi smluvni strany neni proto cizi ani obéanskému
zékoniku. Prestoze zakonik prace, jak uz bylo fe¢eno, ma svoji vlastni
Upravu v této oblasti, vychézejici ze specifik zavislé prace, Ize podplirné
v pfipadé potfeby vyuzit i ustanoveni ob¢anského zakoniku, ktera maji
ochranit slab$i smluvni stranu v pfipadé jakéhokoli (nejen pracovné-
pravniho) zavazku.

Ustanoveni o smluvnim pravu jsou, v souladu se zasadou vyjadrenou
v § 1 odst. 2 obanského zakoniku, zasadné dispozitivni. Nezakazuje-li
to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchyl-
né od zakona; zakdzana jsou ujednani poruSujici dobré mravy, vefejny
poiadek nebo pravo tykajici se postaveni osob vEetné prava na ochranu
osobnosti.

V pfipadé Ze smluvni strany maji potfebu, mohou si upravit vzajem-
na prava a povinnosti odli§né tak, jak jim budou vyhovovat, a to bud
zcela, nebo zCasti. Samozfejmé musi jit o vzajemna prava a povinnosti

9 ELIAS, Karel et al. Zakonik prace a souvisejici ustanoveni ob&anského
zakoniku. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi ANAG, 2014. 1064 s. ISBN 978-
80-7263-857-4.
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ze vztahu; nemohou si odliSné upravit napf. neplatnost pravniho jednani
nebo jiné pravni instituty soukromého prava.

| v rdmci zéasadni dispoziéni volnosti, ktera je vychodiskem zavaz-
kového prava, vSak nachazi uplatnéni fada ustanoveni, ktera maji za cil
chranit postaveni slabi smluvni strany. ,Pfedpokladem prosazeni za-
sady autonomie viile je ... rovnost Ucastnikli soukromopravnich vztahd,
a to rovnost nikoliv formalni, ale skute¢na. Tam, kde vychozi pozice
soukromopravnich subjektd reélné rovna neni, snaZi se o jeji vyrovnani
soukromé pravo tim, Ze silnéjsi strané uklada vice subjektivnich povin-
nosti, nez strané druhé, pfipadné tim, Ze limituje moznost smluvnich
odchylek v neprospéch slabsi smluvni strany.“'®

Svlij zéklad ma dprava slab$i osoby v dal$i ze zdkladnich zasad
a princip(, na kterych je obcansky zakonik postaven, a to zasadé vyja-
drené v § 3 odst. 2 pism. c): nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu
nebo pro zavislost svého postaveni utrpét nediivodnou djmu; nikdo vsak
také nesmi bezdivodné téZit z viastni neschopnosti k tjmé druhych.

Kdo je slabsi smluvni stranou v konkrétnim pfipadé odvozuje zékon
z okolnosti smluvniho vztahu. Zakonik prace, jak uz bylo feceno, vnima
jako slab$i smluvni stranu zaméstnance. Obecnym voditkem je pak ze-
jména moznost ovlivnit obsah zavazku (pfi vyjednavani o smlouvé — at
uz z dlivodu véku, nebo treba slabsiho hospodarského postaveni), nebo
fakt, zda osoba jedna jako odbornik (§ 433 ob¢anského zakoniku).

Obcansky zakonik tak povazuje za slabsi stranu pfedevSim osobu,
kterd viici podnikateli v hospodarském styku vystupuje mimo souvislost
s vlastnim podnikanim. K tomu uziva vyvratitelnou pravni domnénku —
podnikatel mze v konkrétnim pripadé prokazat, ze ac jedna se zdkaz-
nikem, nejde o slabsi stranu. Naopak i osoba, které nesvéd¢i uvedena
domnénka, mliZe prinést dlikaz o tom, Ze je v pozici slabsi smluvni stra-
ny (napf. drobny podnikatel, ktery vystupuje vici obchodnimu Fetézci
zcela v souvislosti s vlastnim podnikanim).

15 HURDIK, Jan a LAVICKY, Petr. Systém zasad soukromého prava. 1. vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2010. 198 s. ISBN 978-80-210-5063-1.
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4.2 Adhezni smlouvy

Mezi pripady, kdy je smluvni strana s velkou mérou pravdépodob-
nosti v nevyhodné ¢i pfimo v nerovné situaci, tedy z hlediska zakona
slabsi, patfi smlouvy uzavirané adheznim zpisobem. Pojdme se tedy
u nich pozastavit.

Nejedna se o samostatny smluvni typ, ale o smlouvy uzavirané ur-
¢itym zplsobem. Jde o jakoukoli smlouvu, kdy jeji zakladni podminky
jsou uréeny jednou ze smluvnich stran (nebo dle jejich pokynd), aniz
druhd strana (ob¢ansky zékonik hovofi vyslovné o slabsi strané) méla
faktickou moznost obsah téchto zakladnich podminek ovlivnit (§ 1798
odst. 1 obCanského zékoniku). Typickym pFipadem, ktery obansky za-
konik zmifuje, je formulaf uZivany jednou ze stran v obchodnim styku
(domnénka md se za to, Ze smlouva byla uzaviena adheznim zpiiso-
bem - viz § 1789 odst. 2 ob&anského zakoniku).

Jinymi slovy, smlouva uzaviena adheznim zplsobem vznikne tak,
Ze jedna strana predlozi druhé hotovy text smlouvy a druha strana ma
moznost navrh bud' pfijmout, anebo odmitnout. Toto samozfejmé neni
samo 0 sobé nijak pravné zavadné. V praxi, a to i té pracovnépravni, je
to raciondlni a ucelny postup. Tézko mizeme pozadovat po uchazeCi
0 zaméstnani, aby si vypracoval a predlozil navrh smlouvy. ,Samot-
né uzavirani smluv adheznim zpGsobem jesté nic nevypovida o tom,
zda takové smlouvy obsahuiji zneuzivajici klauzule €i nikoli. ... Adhez-
ni smlouva milZze byt naprosto vyvazena a mlze pIné odpovidat pravu
podobné, jako smlouva individuané projednana a koncipovana mlize
obsahovat prvky nerovnovahy a milze odporovat principu dobré viry,
miiZe zneuZivat vétsi silu jedné strany apod.“'®

Casta je vSak situace, Ze silnéjsi strana timto zplsobem vnuti
slabsi strané smluvni podminky vyhodné pro sebe a zcela zasadné
nevyhodné pro druhou stranu. V drtivé vétsing pfipad neni mozna
jakakoliv diskuze o provedeni zmén ve smlouvé, a uz viibec ne treba
v obchodnich podminkach, které nezbytné doprovazeji zejména smlouvy

16 PELIKANOVA, Irena a PELIKAN, Robert. Komentar k § 1798. In Svestka, J;
Dvordk, J; Fiala, J. a kol. Obéansky zakonik. Komentaf. Svazek V. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 159-161. ISBN 978-80-7478-638-9.
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spotfebitelské. Naopak byva pravidlem, Ze s poukazem na ,,obchodni
podminky* je jakékoliv zména vyloucena.

Vzhledem k tomu je u adheznich smluv ¢asté, Ze ,je autonomie vii-
le slabSiho kontrahenta prakticky vyloucena, resp. omezuje se pouze
na rozhodnuti, zda smlouvu uzavfit, €i nikoliv (pficemZ ani zde nelze
0 svobodné volbé mnohdy pfili§ uvaZovat, coz se tyka predevsim smluv,
jimiz si fyzicka osoba zajiStuje zakladni Zivotni potfeby a podminky lid-
sky distojného Zivota)“."™ A dodejme, Ze v omezeném konkurencnim
prostiedi i smluv, kterymi si fyzicka osoba zajiStuje i dalSi bézné potre-
by (telekomunikacni sluzby napfiklad; pro spotfebitelské smlouvy vSak
plati navic zvlastni Uprava zneuZivajicich klauzuli véetné jejich priklad-
mého vyctu — § 1813, § 1814 zakona).

V zajmu ochrany slabsi strany obcansky zakonik stanovi, ze dolozka
ve smlouvé uzaviené adheznim zplisobem, kterd odkazuje na podmin-
ky uvedené mimo viastni text smlouvy, je jinak platnd, byla-li slabsi
strana s dolozkou a jejim vyznamem sezndmena nebo prokdzZe-li se,
Ze vyznam doloZky musela zndt (§ 1799). A dale obsahuje-li smlou-
va uzaviend adheznim zpiisobem dolozku, kterd je pro slabsi stranu
2zvl4sté nevyhodnd, aniz je pro to rozumny diivod, zejména odchyluje-li
se smlouva zavazné a bez zvlastniho divodu od obvyklych podminek
ujednavanych v obdobnych pripadech, je doloZka neplatnad (§ 1800
odst. 2). Kromé téchto dvou ustanoveni také plati, Ze pokud adhezni
smlouva obsahuje doloZku (aniz by musela byt nevyhodna ve smyslu
predchozi véty), kterou Ize precist jen se zvldStnimi obtiZzemi, anebo je
pro osobu priimérného rozumu nesrozumitelnd, je tato dolozka platna,
pokud nezpiisobuje slabsi strané Gjmu anebo pokud druhd strana proka-
Ze, Ze slabsi strané byl vyznam dolozky dostatecné vysvétlen.

Obecné se setkavame s ndzorem, zZe v pracovnim pravu dochazi
k adheznimu zpdsobu uzavirani smluv ¢asto." Skutecnosti je, Ze uzavi-

' K tomu viz BEZOUSKA, Petr. V souvislosti s § 346d ZP. In ELIAS, Karel et al.,
op. cit., s 686. Dale k tomu STRANSKY, Jaroslav. Vznik, zmény a zajisténi
zavazkil v pracovnépravnich vztazich. In Sbornik prispévkli z mezinarodni
védecké konference PRACOVNI PRAVO 2014 na téma ZkuSenosti z aplikace
nového ob¢anského zakoniku. Brno: Masarykova univerzita, 2014. s. 25. ISBN
978-80-210-7785-0.
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rani smluv pomoci formulare nebo jednotné pouzivaného textu je v pi-
padé vzniku pracovniho poméru bézné — u pracovnich smluv a jesté
Castéji u dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Nicméné
skutecnost, Ze jsou v pracovnim pravu Casto vyuzivany ,typizované“
pracovni smlouvy, neznamend, Ze automaticky jde o adhezni smlouvu.
Na faktu typizované smlouvy neni nic divného, pracovni pomer je ,typi-
zovany* a z hlediska slozitosti uzavieni pomérné nekomplikovany prav-
ni vztah, jako cela rada dalSich béznych pravnich vztaht, a stejné jako
nem{Zeme chtit po zaméstnanci, aby predklddal vlastni navrh pracovni
smlouvy ¢i dohody o provedeni prace, nemiiZzeme chtit po zaméstnava-
teli, aby pro kazdy pracovni nebo obdobny pomér vypracoval ,netypi-
zovany“ navrh. Pro posouzeni charakteru uzavieni smlouvy z hlediska
toho, zda jde o zplisob adhezni, a tedy zda se jedna o adhezni smlouvu
s dlsledky dle § 1799 az § 1801 obcanského zakoniku, bude dulezita
okolnost, zda zaméstnanec mél redlnou, skute¢nou pfilezitost ovlivnit
obsah smluvnich podminek. Neni to o tom, zda obsah skutecné ovlivnil,
podstatné je, zda mél tu moznost.

| kdyZz zaméstnavatel predlozi zaméstnanci hotovy typizovany text
nebo predtiStény formulaf dohody, zaméstnanec ma prilezitost se
k nému ve vétsiné pripadd vyjadrit, popr. navrhnout zmény tykajici se
konkrétnich pracovnich podminek, a ovlivnit tak obsah vztahu. VétSinou
nema moznost vyjadrit se k mistu vykonu prace, pracovni dobé a dal-
Sim vécem, které jsou pro zaméstnavatele uréujici a zaméstnavatel tyto
»podminky“ nabizi jako jednoznacné (a ani nema moznost nabidnout
jiné). Tyto podminky jsou jisté z hlediska smlouvy (a tedy rovnéz dle
dikce § 1798 zakona) zakladni, mozna nejzakladnéjsi, avSak by bylo jen
stézi mozné spravedlivé dovodit, Ze by se mélo jednat v tomto pfipadé
o0 smlouvu uzavienou adheznim zplsobem.'®

18)

,Zakladnimi podminkami tak nelze rozumét ani podstatné nalezitosti smlouvy,
ani Jak95| zakladni obrysy smluvniho vztahu: ty byvaji urCeny jednou ze
stran i pfi individudinim vyjedndvani. Ve skutecnosti tu jde naopak o detajlni
pravidla, kterymi se bude smiuvni vztah fidit. PELIKANOVA, Irena a PELIKAN,
Robert. op. cit., s. 161.Srov. také ustanoveni obéanského zakoniku o zakazu
nepriméfenych nebo nerovnych podminek ve spotfebitelskych smlouvach
§ 1813: To neplati pro ujednani o pfedmétu pinéni nebo cené, pokud jsou
spotiebiteli poskytnuty jasnym a srozumitelnym zplisobem.
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Faktem vSak je, Ze k adheznimu zpiisobu uzavirani smluv v pracov-
nim pravu dochazi a nemusi se jednat jen o smlouvu ¢i dohodu, kterou se
pracovnépravni vztah zaklada — mizZe jit o jeho zmény, o dodatky, dohodu
o0 hmotné odpovédnosti atd. Neni tedy pochyb o tom, Ze v téchto pfipa-
dech je mozZné hledat oporu v ustanoveni zakona o obtizné Gitelnych,
nesrozumitelnych ¢i nevyhodnych dolozkach. S ohledem na velkou miru
ochrany zaméstnance dané zakonikem prace vSak nelze ocekavat, Ze je-
jich uplatnéni v praxi bude Casté; zaméstnancem se sice osoba stava az
po uzavieni smlouvy, avsak jiz pfi jeji pfipravé musi zaméstnavatel dbat,
aby neobsahovala ustanoveni kolidujici se zakonikem préce.

Z hlediska ochrany adheznich smluv tak mize mit zaméstnavatel
problémy zejména s pozadavkem srozumitelnosti, tedy obecnou po-
chopitelnosti textu a schopnosti zaméstnance zjistit, jaké ma pro néj
konkrétni ustanoveni disledky. Rovnéz tak by se mél pri pripravé textu
zaméit na jeho dobrou ¢itelnost a formu. Z toho ovSem na druhou stra-
nu miZe celkem jednoznacné vyplynout pouze doporuceni, aby pouzi-
val typizovany text smlouvy, ¢imzZ se zvySuje riziko, Ze smlouva bude
posouzena jako adhezni, at uz mél ¢i nemél uchaze¢ o zaméstnani nebo
zaméstnanec skutecnou moznost jeji obsah ovlivnit.

4.3 Neumérné zkraceni

Ponékud veétsi polemiku z hlediska uplatnéni v pracovnépravnich
vztazich mize vyvolat dalSi institut, ktery novy obcansky zakonik pfine-
sl v ramci ochrany slabi smluvni strany, a to je neimérné zkraceni. Dle
§ 1793 obcanského zékoniku plati, Ze je-li pInéni jedné ze stran zavazku
v hrubém nepoméru k tomu, co poskytla druhd strana, miize zkrdcend
strana poZadovat zruseni smlouvy a navrdceni vSeho do piivodniho sta-
vu, ledaZe ji druhd strana doplni, o¢ byla zkrdcena, se zietelem k cené
obvykié v dobé a misté uzavieni smlouvy, to neplati, pokud se nepomér
vzajemnych plnéni zaklada na skutecnosti, o které druha strana (tedy stra-
na poskytujici neimérné malé pInéni) nevédéla, ani védét nemusela.'®

™ Pravo na zruSeni smlouvy také nevznikd napfiklad tehdy, pokud divod
nepomeéru vzajemnych plnéni vyplyvéa ze zvlaStniho vztahu mezi stranami,
anebo kdyZ zkracena strana souhlasila s neimérnou cenou, ac ji byla nebo
musela byt skutenda cena pinéni znama (§ 1794 ob&anského zakoniku).
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Pfi dvahach o vyuziti v pracovnim pravu se samozfejmé okamzité
nabizi mzda nebo jind odména za préci. Dle mého nazoru vSak v tomto
pripadé Ize pouZit institut neimérného zkraceni jen stéZi, nebot pracov-
népravni predpisy v této oblasti poskytuji ochranu komplexni a ze své
podstaty vylucuji pouZiti tohoto institutu. Paklize zaméstnanec obdrzi
odmeénu za préci ve vySi nejméné zarucené mzdy, tedy mzdy urcené ve-
fejnopravnim predpisem pro dany druh préace, nedovedu si predstavit,
Ze by bylo mozné s tispéchem se dovolat neimérného zkraceni, resp.
prav danych citovanym ustanovenim ob¢anského zakoniku.

Navic by zaméstnanec ani nemohl poZadovat zruSeni smlouvy s od-
volanim na § 1793 ob¢anského zakoniku, nebot zvlastni uprava skon-
Ceni pracovniho poméru, dana zékonikem préce, je kogentni a nelze ji
rozSifovat. Pokud toto pfijmeme jako fakt, nem{izeme uvazovat o vyuziti
prava poskytnutého uvedenym ustanovenim § 1793 obc¢anského za-
koniku. Zkracena strana navic nema pravo pfimo pozadovat doplnéni
toho, o€ byla zkrdcena, tato volba zdlezi na druhé strané. Zakon pouze
poskytuje moznost doplnit pinéni a zachovat tak platnost smlouvy.

Pro Uplnost Ize dodat, Ze neimérné zkraceni se Castecné kryje
s lichvou (v obou pfipadech jde o hruby nepomér vzdjemného pinéni),
avSak u lichvy se navic predpoklada subjektivni prvek — zamér tézit
z okolnosti uvedenych v zakoné: tisné, nezkuSenosti, rozumové slabosti,
rozruSeni nebo lehkomysinosti druhé strany (§ 1796 obCanského za-
koniku).

4.4 Smlouva o smlouvé budouci

Jednim z tradicnich institutli obecného obGanského prava, ktery je
obcas vyuzivan v pracovnépravni praxi, je smlouva o smlouvé budouci
— nové upravend v § 1785 obCanského zakoniku. Typicky se jedna ze
stran (popt. obé) zavazuje, Ze v budoucnu uzavie pracovni smlouvu.
Vzhledem k tomu Ze jde o jednani mezi osobami, které v této chvili jesté
nejsou ve vztahu zaméstnanec — zameéstnavatel, pouZije se ob¢ansko-
pravni Uprava bez vyhrad.

Smlouvu o smlouvé budouci Ize pouzit nej¢astéji v situaci, kdy osoba
zameéstnana u jednoho zaméstnavatele ziska pfislib lepSiho zaméstna-
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ni u druhého zaméstnavatele a chce si zajistit, Ze tento pfislib bude
naplnén, az rozvaze stavajici pracovni pomér, coz Ize v tomto pripadé
pouze doporucit. Stejné tak je ovSsem myslitelné, ze zaméstnavatel si
bude chtit zajistit ndstup nového zaméstnance. Za normalnich okolnosti
jsou si obé smluvni strany zasadné rovné a obé musi naplinit podminky
smlouvy (paklize by se zaroven nejednalo napt. o smlouvu adhezni uza-
vienou s problematickou dolozkou).

Zavézané strané tak vznikd povinnost uzaviit smlouvu bez zbytec-
ného odkladu po tom, co ji k tomu opravnéna strana vyzve. Lhitu pro
vyzvu je mozné si sjednat jakkoli (pfi nedostatku dohody o Ihité je to
do 1 roku); samoziejmé Casto byva predmétem dohody také urceni do-
by, kdy nejdfive Ize vyzvu ucinit (po odpadnuti urcité prekazky, typicky
po skonceni predchoziho pracovniho poméru).

Nesplni-li zavdzand strana povinnost uzaviit smlouvu, milZe opravné-
na strana pozadovat, aby obsah budouci smlouvy uréil soud (nebo osoba
uréena ve smlouveé); samoziejmé s tim, Ze obsah budouci smlouvy musi
strany ujednat uz ve smlouvé o smlouvé budouci alespor obecnym zp(i-
sobem k tomu, aby byl zavazek platné sjednan. Smluvni strany si mohou
dohodnout pro pfipad poruseni zavazku smluvni pokutu; pokud si v tomto
sméru nedohodnou nic, mohou se domahat nahrady $kody zplisobené
porusenim povinnosti dle obecnych ustanoveni obéanského zakoniku.

Je v8ak nutno mit na paméti, Ze mohou nastat zmény okolnosti,
z nichZ strany pfi uzavreni smlouvy o smlouvé budouci vychazely, a pokud
k tomu dojde do té miry, Ze na zavdzané strané nelze rozumné poZado-
vat, aby smlouvu uzavrela, povinnost uzavrit budouci smlouvu zanika.
Navic pravo na nahradu Skody vznikne jen v pfipadé, Ze zavazana strana
neoznami opravnéné strané zménu okolnosti bez zbytecného odkladu,
a bude se jednat pouze o Skodu vzniklou v souvislosti s neoznamenim
zéniku zavazku, nikoli Skodu vzniklou z neuzavieni smlouvy. To je tedy
z hlediska opravnéného citelna nevyhoda smlouvy o smlouvé budouci.

V této souvislosti by byla zajimava otazka, jak by se z hlediska inten-
zity zmény vychozich okolnosti posuzovalo napf. rozhodnuti o organi-
zacnich zméndch u (budouciho) zaméstnavatele, na zakladé kterych by
nebylo mozné uchazece o zaméstnani ze smlouvy o smlouvé budouci
pfijmout — nebylo by kam. Jako ve vSech pfipadech, i tady by zalezelo
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samozi'ejmé na okolnostech pfipadu, nicméné zavazna zména okolnosti
zde jisté je. Lze se pokusit ve smlouvé o smlouvé budouci pracovni
pamatovat na pfipad organizacnich zmén (zruSeni mista), nebot k tomu
mUze celkem lehce dojit, a specialné pro tento pripad stanovit smluvni
pokutu. Jak by se s tim vyporadal pfipadny soud, si netroufam ovSem
odhadnout. Dle mého nézoru moznost, Ze v mezidobi dojde k organi-
zacni zméné, je okolnost, se kterou musi budouci zaméstnavatel poGi-
tat, a pokud se s timto védomim zavézal k uzavieni pracovni smlouvy
v budoucnu, mél by nést nasledky nedodrzZeni tohoto zavazku minimal-
né ve formé zminéné smluvni pokuty.

4.5 Predsmluvni jednani

V souvislosti se vznikem zavazkil se nelze nezastavit u predsmiuv-
ni odpovédnosti, a je to ostatné i v kontextu s predchozim vykladem.
Nova Uprava ob¢anského zakoniku pfinasi do naSeho prava vyslovnou
Upravu odpovédnosti za nahlé preruSeni predsmluvnich jednani, jakoz
i odpovédnosti za jiné poctivé jednani o smlouvé (§ 1728 — § 1730
obcanského zakoniku).

Soucasti zasady smluvni volnosti je to, Ze jednani o smlouvé Ize
vést svobodné, a dokud neni smlouva uzaviena, nejsou strany vazany
a nemaji ani povinnost smlouvu uzavfit. | v priibéhu pouhého jednani
o0 smlouvé jsou vSak smluvni strany povinny jednat v dobré vife a pocti-
vé a nesméji zneuzivat sva prava, v tomto pfipadé predevSim smluvni
volnost a autonomii vile.

A z uvedeného se v Upravé tzv. predsmluvni odpovédnosti vychazi.
Obcansky zakonik rozliSuje nékolik pfipad(, které mohou pfedsmiuvni
odpovédnost zalozit:

a) zahdjeni vyjedndvani anebo pokraCovani v ném bez umyslu uza-

viit smlouvu,

b) bezdlvodné ukonceni vyjednavani o smlouvé v okamziku, kdy se

jiZ jeji uzavreni jevi jako vysoce pravdépodobné,

c) poruseni informacni povinnosti o relevantnich skutkovych a prav-

nich okolnostech tykajicich se sjednavané smiouvy,

d) poruseni diivérnosti poskytnutych predsmiuvnich informaci.
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V prvém pripadé jde o to, Ze osoba predstira zajem uzavfit smlouvu,
ackoli takovy zdjem od pocatku nema, anebo v priibéhu doby tento zd-
jem ztrati. Byt se to na prvni pohled nemusi zdat, setkat se s takovym
jednanim nemusime vyjimecné. Tato situace miZe nastat tfeba pokra-
¢ovanim v jednani, o kterém jedna ze stran vi, Ze jsou odsouzena k ne-
zdaru, ¢imz druhé strané znemozni nebo znacné ztizi moznost hledat
jiného smluvniho partnera. To miize byt zpiisobeno klidné jen laxnosti
této strany, anebo pfimo motivované pro ziskani konkurencni vyhody se
zamérem zmast nebo zdrZet druhou smluvni stranu, at uz s jakymkoli
koneénym cilem (ziskani zakazky od tfeti osoby, znemoznéni zadat za-
kazku jinému, ziskani jinak nedostupnych informaci, jejichz vyuziti ani
nemusi byt tfetim osobam ziejmé; v pracovnépravnich vztazich napr.
znemoznéni uzavieni pracovni smlouvy z jakéhokoli, tfeba iracionalniho
ddvodu). Toto je nepoctivé jednani a odpovédnost se uplatni i v pfipa-
dech, kdy nedoSlo k obohaceni na strané takto jednajici osoby.

Ve druhém pfipadé se jednd o situaci, kdy strany dospéji pfi jednani
o smlouve tak ,daleko“, Ze se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce prav-
dépodobné a jedna ze stran — pres dlivodné ocekavani druhé strany
v uzavieni smlouvy — jednani o ni ukonci, aniz pro to ma spravedlivy
ddvod. Nepoctivym jednanim zde neni to, Ze by strana smlouvu neuza-
viela a ukongila jednani. Je jim skuteCnost, ze ,takova strana pfipustila,
aby se uzavieni smlouvy jevilo jako vysoce pravdépodobné, ackoli po-
tfebnou miru jistoty o jejim uzavieni dosud neméla. Tomuto presvédceni
druhé smluvni strany mohla prvni strana zabranit napf. v€asnou infor-
maci o prekazkach branicich na jeji strané uzavieni smlouvy“.?0 Jak je
vidét, mliZe to byt (izce provazano s informacni povinnosti stanovenou
pro predsmluvni jednani, o které se zmifuji v dal$im textu. Nelze ovSem
vyloucit, Ze ,,spravedlivy ddvod*“ pro ukonceni jednani, které jiz dle pre-
svédceni i vile obou stran vysoce pravdépodobné sméfuje k uzavieni
zévazku, se objevi zcela nahle.

Strana, ktera jedna takto nepoctivé, nahradi druhé strané Skodu,
avSak tato nahrada je omezena rozsahem, ktery odpovida ztraté z ne-
uzavrené smlouvy v obdobnych pfipadech. Nutno si uvédomit, ze ackoli

20 PELIKANOVA, Irena a PELIKAN, Robert. KomentdF k § 1729. op. cit., s. 25.
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tento pojem v dané souvislosti (pro omezeni vySe nahrady) zakon po-
uziva, nejedna se o pfiznani nahrady ztraty z neuzavfené smlouvy. Bude
se jednat o $kodu zplsobenou tfeba naklady vynaloZzenymi na smluvni
jednani, nebo na pfipravu plnéni v dobé, kdy se uzavieni smlouvy jiz
jevilo jako nanejvy$ pravdépodobné, podle okolnosti ztrata zisku, napf.
pokud se jednalo o smlouvu najemni (ale totéZ si Ize si predstavit ta-
ké u smluv pracovnépravnich), ztrata zisku ze souvisejici smlouvy, jejiz
uzavreni bylo timto jednanim znemoZznéno. Jak vyplyva z uvedeného, je
to pomérné slozZitd otazka a bude zajimavé sledovat feSeni konkrétnich
pripadd, které v praxi jisté nastanou.

Zavedeni informacni povinnosti sdélovat si pfi jednani o smlouvé
vSechny skutecnosti a okolnosti, aby se kaZdd ze stran mohla pre-
svedcit o moznosti uzavrit platnou smlouvu a aby byl kaZdé ze stran
ziejmy jeji zdjem smlouvu uzaviit (§ 1728 odst. 2 ob¢anského zékoni-
ku), souvisi s principem dobré viry a poctivosti jednani, a tedy s pfipady
predsmluvni odpovédnosti uvedené v bodech 1 a 2 této kapitoly. V pi-
padé jejiho nespinéni je mozné uplatnit obecnou upravu odpovédnosti
za Skodu anebo spojit s takovym jednanim jiné pravni nasledky (omyl,
§ 583 obcanského zakoniku).

Zejména jde o to, aby Zadnd ze stran, ktera jedna o smlouvé, ne-
byla zmatena at uZ pfimo klamavymi Udaji, nebo i jen nedostatkem
védomosti o urcitych skutenostech, ¢imz by byla zkreslena jeji pred-
stava o vysledku smlouvy a ovlivnén jeji zajem na uzavieni smlouvy.
Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, zajem na uzavieni smlouvy musi
byt kazdé strané ziejmy. Rozumi se vlastni zajem, nikoli zdjem strany
druhé, ten jednajici strané byt zfejmy nemusi, a uz viibec ne veskeré
ddvody vedouci druhou stranu k jedndni, avSak opravnéné mize pred-
pokladat, Ze druha osoba skutecny zajem ma; k tomu ji vSak také musi
poskytnout potfebné informace (skutkové a prdvni okolnosti, a ma
pravo na to samé.

Zakon zaroven uklada povinnost, ziskd-li jedna ze stran pfi jednani
o0 smlouvé diivérny tidaj nebo sdéleni, dbat, aby nebyly zneuZity, ne-
bo aby nedoslo k jejich prozrazeni. Netyka se to informaci neddvér-
nych, ale dle mé zkusenosti maji strany tendenci pokladat za ,,divérné“
vSechno, co je pfedmétem jednani. Také maji tendenci predpokladat
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urcitou miru vzajemné diskrétnosti, nicméné je v zajmu ochrany a dd-
kazll pri pfipadném sporu, aby strana, ktera informace poskytuje, jasné
(a také prokazatelné) deklarovala, které informace povazuje za diveér-
né. Je nepochybné, Ze soud se takového vymezeni nemusi drzet, pijde-
-li 0 informace zjevné bézné dostupné, ale miize to poskytnout urcité
vychodisko, zvIasté v pfipadech ne zcela jasné povahy informaci.

Pokud povinnost dodrzeni dévérnosti predsmluvnich informaci stra-
na porusi, aniz by k jejich prozrazeni doslo ze zakonného dlivodu, ma
povinnost vydat druhé strané to, o€ se obohatila. Pro ndhradu Skody, po-
kud by tim byla zpiisobena, by byla vyuZzita obecnd Uprava jako v ostat-
nich uvedenych pfipadech (s vyjimkou druhého). Bez ohledu na to zda
smlouva byla ¢i nebyla nakonec uzavrena.

Dluzno doplnit, Ze ackoli doposud nebyla pfedsmluvni odpovédnost
upravena zakonem (ani obanskym, ani obchodnim zakonikem), judika-
tura ji presto dovodila,?" a to z obecného ustanoveni tehdejSiho obcan-

21 Nejvy$si soud CR se k aplikaci predsmluvni odpovédnosti vyjadril takto:
»0bchodni zakonik sice urCuje podminky, za nichZ vznikd odpovédnost
za neplatnost pravniho ukonu (§ 268 obch. zak.) a za poruSeni povinnosti
ochrany informaci (§ 271 obch. zak.), nicméné dopad této pravni Upravy je
omezen jen na situace v odkazovanych ustanovenich predvidané. TotéZ plati
0 Upravé odpovédnosti za neplatnost pravniho tkonu obsazené v ustanoveni
§ 42 ob¢. zak. Odpovédnost za $kodu zptisobenou ukonéenim kontraktacniho
procesu, jako jeden z moznych pfipadli predsmluvni odpovédnosti, pak
v Zadném z vySe uvedenych pravnich predpist, jejichz aplikace v daném
pfipadé prichazi v Givahu, vyslovné zakotvena neni. Neni v§ak ,zadny ddvod,
pro ktery by se zakonna povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 415 ob¢. zak.
neméla vztahovat i na chovani potenciondlnich smluvnich partnerd pfi
jednani o uzavreni smlouvy“. A konecné soud ,respektuje shora zminénou
zésadu smluvni volnosti, pfitom poklada za prvni pfedpoklad odpovédnosti
skutecnost, Ze konkrétni osoby zahdjily jednani o uzavieni urcité smlouvy,
pfiemz tato jednani dospéla do stadia, kdy jedna ze stran kontraktacniho
procesu byla v dlsledku chovani druhé potencionalni smiuvni strany
v dobré vife, Ze predpokladana smlouva bude uzaviena. DalSim nezbytnym
predpokladem je, Ze k ukonceni jednani o uzavieni smlouvy druhd strana
pristoupila, aniz k tomu méla legitimni diivod. Jde-li o majetkovou Ujmu
spocivajici ve vynaloZeni naklad( v souvislosti s jednanim o uzavieni smlouvy
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ského zakoniku o odpovédnosti za Skodu (kazdy je povinen poCinat si
tak, aby k nim nedochazelo).??

Co se tyce uvedeni moznych pfikladd z oblasti pracovnéprav-
ni v souladu s dcelem této publikace, nejéastéjSim asi bude jednani
o zakladnim vztahu — o uzavfeni pracovni smlouvy. Lze si pfedstavit
poSkozené na strané obou (castnik(, jak na strané zaméstnavatel,
tak zaméstnancd.

Je predev§im nutné — s ohledem na zasadu, Ze kazdy mizZe v prav-
nim styku dlvodné oCekavat, Ze kaZdd svéprdvna osoba ma rozum
priimérného ¢lovéka i schopnost uZivat jej s béznou péé — sprav-
né posoudit situaci vysoké pravdépodobnosti a s tim souvisejiciho
diivodného ocekdvani uzavieni smlouvy. Vybér zaméstnance miize
mit nékolik fazi, od uvefejnéni inzeratu pres odpovéd na néj, poho-
vor Ci vybérové fizeni s uchazeci, které také mize mit vice krokd,

a pripravou navrhu smlouvy, NejvysSi soud ve shodé se soudem odvolacim
akcentuje, Ze potenciondlnim smluvnim partnerim (zajemctim o uzavieni
smlouvy) zpravidla vznikaji naklady, jejichZz povaha a vySe zavisi na typu
predpokladané smlouvy, s jejichz vynaloZzenim musi poCitat bez ohledu na to,
zda zamyslena smlouva bude nakonec uzaviena €i nikoli. VynaloZeni téchto
,obvyklych* provoznich nakladil pritom za odSkodnitelnou majetkovou Gjmu
ve smyslu ustanoveni § 420 ob¢. zak. povaZzovat nelze. Oproti tomu v pfipadé
vynaloZeni nakladd, které nelze povazovat za - pro uzavieni smlouvy
konkrétniho typu - bézné (obvyklé), a jejichz potieba vyvstala v dsledku
specifickych pozadavk( druhé strany, nelze vyloucit moznost jejich posouzeni
jako Skody podle vySe odkazovaného ustanoveni. V pfipadé, Ze predpoklad
existence protipravniho tkonu (poru$eni prevencni povinnosti) a vzniku Skody
(viz argumentace shora) bude naplnén, mezi takovym jednanim a vznikem
Skody (v podobé vynalozenych nékladd) bude pric¢inna souvislost a ,$kiidce*
neprokaze, Ze Skodu nezavinil, bude dana i odpovédnost za Skodu ve smyslu
§ 420 ob¢. zak.“.

Viz rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 11. fijna 2006, sp. zn. 29 Odo
1166/2004, uverejnény pod Cislem 82/2007 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, dostupny na nsoud.cz.

) § 415 starého obéanského zakoniku.
2 § 4 odst. 1 obcanského zakoniku.
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a ani jedna z téchto fazi jisté nezavda druhé strané dlivod ocekdvat
s vysokou pravdépodobnosti uzavieni smlouvy. Pokud ano, spiSe to
bude u zaméstnavatele, ktery by mohl diivodné ocekavat, Ze jestlize
fujicich k ziskani pozice, ma o tuto pozici a tedy o uzavfeni smlouvy
vysoce pravdépodobny zéjem. Stejnou Gvahu na opacné strané ne-
Ize rozumné predpokladat. AvSak dostanou-li se strany do faze, kdy
se zaméstnavatel jiz jen s jednim vybranym uchazec¢em dohaduje
na vSech naleZitostech pracovni smlouvy s tim, Ze po jejich zapraco-
vani bude smlouva uzaviena, bude pravdépodobné mozné posoudit
jednani jednoho z tcastnik(, ktery od uzavieni smlouvy v tomto oka-
mziku ustoupi, jako nepoctivé.

Poskozenym miize byt jak zaméstnavatel, nebot jiz mohl odmitnout
uchazede dalSi v pofadi, ktefi jiz nemusi mit o uzavfeni smlouvy z jaké-
hokoli diivodu zdjem. Skoda miize spocivat v nakladech vynaloZenych
na dalSi vybéroveé fizeni, zpracovani smlouvy (pro konkrétniho uchazece
z dlvodu jeho specidlnich pozadavki), pfipadné i v uslém zisku, které-
ho zaméstnavatel nedosahl, protoZze nebyl schopen dostate¢né rychle
zajistit nahradu za kliCového zaméstnance, ktery od jednani o smlouvé
na posledni chvili ustoupil, a z tohoto diivodu nemohl realizovat jiz na-
smlouvanou zakazku. Opacné milze byt poSkozenym i uchazec, ktery
odmitl jinou nabidku, anebo rozvézal stavajici pracovni pomér, protoze
jiz zcela opravnéné ocekaval, Ze smlouva bude uzaviena. To, Ze zamést-
navatel v této dobé naSel zdanlivé vhodnéjsiho kandidata, by stéZi bylo
spravedlivym dlivodem, stejné jako to, Ze by uchaze¢ ziskal vyhodné;jsi
nabidku. Jisté, ani jeden nem{ze byt k uzavieni smlouvy donucen, ale
musi nést nasledky svého jednani. Jak naloZit s nahradou Skody vzniklé
v tomto pfipadé na strané zaméstnance, bude jisté dosti komplikované.
Jednak urgit, jaka je jeji vySe, a také urcit, jaka je ztrata ze smlouvy
v podobnych pfipadech, ktera tvofi horni hranici nahrady. Od toho je
tady praxe, aby se s tim vypofadala. Lze pfedpokladat, Ze ve vétSiné
pripadi vysi nahrady bude muset urit soud s odvolanim na § 2955 0Z,
tedy dle spravedlivého uvazeni.
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4.6 Zavazky a jejich zajisténi

S problematikou zajiSténi zavazkil v pracovnépravnich vztazich by-
chom mohli byt hned hotovi. A¢koli ob&anskopravni tiprava znd zpiiso-
bl zajisténi zavazkii celou hromadu, jejich pouZiti v pracovnépravnich
vztazich je takika vylouceno, a to vyslovné.?® Vychazi se pfitom z toho,
Ze uziti zajisténi zavazku, postihujiciho pfijem zavislé osoby nebo jeho
nahradu (dale jen ,mzda“), neni v souladu s ochrannou funkci pracov-
niho prava, i kdyZ by se jednalo o zdvazek urcity a nesporny. Miizeme
namitnout, Ze pfijem fyzické, samostatné vydélecné cinné osoby je stej-
né tak jako mzda zaméstnance pfijmem zajiStujicim obZivu ji samotné
i jeji rodiné, avSak tyto osoby maji oproti zaméstnanciim zase jiné, a to
i finanéni vyhody.

Zajisténi dluhu mzdou, resp. pravem na mzdu (aZ uz je mzda vypla-
cena, zaméstnanec ji mlize samozfejmé pouzit, na co chce) je mozné
jen formou dohody o srazkach ze mzdy. Jeji moznost pfipousti zakonik
prace v § 146 pism. b) a podrobnéji upravuje obcansky zakonik jako
jeden ze zplsobl zajisténi dluhu v obéanskopravnich vztazich (§ 2045
az § 2047).

Do vy$e nepresahujici polovinu mzdy tak zaméstnanec milze do-
hodou o srazkach ze mzdy zajistit sviij dluh v(i¢i zaméstnavateli anebo
tfeti osobé. V pfipadé Ze jde o tfeti osobu, je tfeba k uzavieni dohody
predchoziho souhlasu zaméstnavatele (tedy toho, kdo bude fakticky
provadét srazky ze mzdy a realizovat splatky dluhu zaméstnance). Zda
je takova dohoda platna bez pfedchoziho souhlasu? Pokud ji zamést-
navatel, pfestoze neudélil souhlas predem, akceptuje a zacne provadeét
srazky, vyjadfi tim svij souhlas dodate¢né, a dle mého nazoru Ize ta-
kovou dohodu povazovat za platnou. Pokud by zaméstnavatel dohodu
odmitl, zlistdva zcela jednoznacné neplatna.

Na rozdil od Upravy pfedchoziho ob¢anského zakoniku® jsou nyni
feSeny i naklady na placeni srazek ze mzdy a jejich poukazovani véfiteli,
ato tak, Ze v pfipadé jediné dohody je nese platce mzdy; pokud vSak ma

249 \liz ustanoveni § 144a a § 346d zékoniku préce.
%) § 551 starého ob¢anského zakoniku.
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zameéstnavatel pinit sou¢asné nékolik dohod o srazkach ze mzdy, coz
je v praxi bohuzel celkem obvyklé, ndklady s placenim srazek u druhé
a dalSi dohody nese dluznik (zaméstnanec). Vzhledem k dispozitivnosti
ustanoveni se Ize v obou pfipadech dohodnout jinak. Zaméstnavatel m-
Ze napf. podminit svilj souhlas s provadénim srazek ze mzdy i z jediné
dohody tak, Ze naklady ponese zaméstnanec, anebo mize i nad druhou
dohodou mavnout rukou a nést naklady sam s tim, Ze administrativa
spojena s Uctovanim zaméstnancovych nakladd mu nestoji za to.

Jak uz jsem naznadil, ze své praxe mohu fici, Ze problematika
srazek ze mzdy na zakladé dohod uzavienych zaméstnancem se tre-
ti osobou se v kazdodenni praxi zaméstnavatelli vyskytuje pomérné
Casto a Casto jim také pfinaSi dosti znaCnou financni zatéz. Moznost
zajistit pohledavku srazkou ze mzdy je zaméstnanci hojné vyuzivana.
AZ do zmény starého ob&anského zakoniku v roce 2007 bylo mozné
dohodou o srazkach ze mzdy zajistit jakoukoli pohledavku, a ackoli tato
dohoda zavazovala zaméstnavatele k provadéni srazek, nebylo viibec
potfeba jeho souhlasu k uzavieni takové dohody. Naklady zaméstna-
vateldl spojené s provadénim srazek nebyly feseny, predpokladalo se
jaksi samo sebou, Ze pijdou K jejich tiZi. Proto zaméstnavatelé celkem
uvitali, Ze po zméné v ustanoveni tehdejSiho § 551 bylo mozné uzaviit
dohodu o srazkach ze mzdy pouze k uspokojeni pohledavky vyZivného
dle zakona o rodiné. Zaméstnavatel tak nemusel akceptovat dohodu,
kterou uzavrel zaméstnanec se tfeti osobou, typicky k zajisténi zavazku
ze spotebitelského tvéru. To vlastné pinilo dvé funkce: jednak mu ne-
vznikly naklady a jednak tim ¢asto i znemoznil spotfebitelsky uvér uza-
viit, a zabranil tak zaméstnancim stéle vice se zadluZovat; s trochou
nadsazky, kterou si snad mizeme dovolit, Ize prohlsit, Ze ochranna
funkce pracovniho prava tak do$la svého naplnéni.

V soucasné dobé zameéstnavatele nic nenuti udélit souhlas ani s do-
hodou o srazkéch ze mzdy k placeni vyzivného. V podstaté ucel plateb
nebo to, kam maji sméfovat splatky, jej viibec nemusi zajimat a md-
Ze vychazet tfeba jen ze svych technickych a personalnich moznosti.
Strategie poskytovatelli spotiebitelskych Gvér se v§ak také zménila,
mnohdy ani nevyZaduji nutné potvrzeni zaméstnavatele o pfijmu; pfi-
padné ztraty jsou natolik mizivé, ze si je mohou v Klidu dovolit.
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Uvedend ustanoveni se vztahuji, kromé mzdy, platu, odmény z obou
typll dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér, a jejich nahrady,
také na dalSi pfijmy, s nimiZ se pfi vykonu rozhodnuti nakldda jako se
mzdou nebo platem. V souladu s tim ,,platcem“ nutné nemusi byt jen za-
méstnavatel. Jsou to zejména dlichody, nemocenskeé, davky statni social-
ni podpory, penézita pomoc v matefstvi, pInéni vérnostni nebo stabilizacni
povahy poskytnuta v souvislosti se zaméstnanim, podpora v nezaméstna-
nosti ¢i pfi rekvalifikaci, odstupné, pfip. obdobna pInéni poskytnutd v sou-
vislosti se skonCenim zaméstnani, odmény za pracovni nebo sluzebni
pohotovost, odmény ¢lend zastupitelstva izemnich samospravnych celkd.

Co se tyce smluvni pokuty, jinak celkem oblibeného zplisobu zajis-
téni zavazkd, v pracovnépravnich vztazich je to mozné pouze v jediném
pripadé, a to jako soucast tzv. konkurenéni dolozky, uzaviené za pod-
minek § 310 zakoniku prace. Jeji vySe je omezena pfimérenosti povaze
a vyznamu podminek konkurenéni dolozky.

Setkdvame se nékdy s tim, Ze zaméstnavatel se pokousi zajistit sv(j
zévazek sménkou. Jedna se vétSinou o zajiSténi odpovédnosti k ochra-
né hodnot, které byly zaméstnanci svéreny k vylcétovani, a zaméstna-
vatel predlozi zaméstnanci uzavirajicimu pfisluSnou dohodu o odpo-
védnosti také tzv. blankosménku, Gasto vyuzivany zajiStovaci nastroj
v zavazkovych vztazich (zejména v pripadé Gvérl a pljcek k zajiténi
platebnich povinnosti dluznika).

PrestoZe o sménkdach zakonik prace vyslovné nic nefikd, jedna se
0 zplisob zajisténi zavazku. Jiz vime, Ze v mozZnosti zajisténi zavazku
ma ustanoveni zakoniku prace kogentni, vySe uvedenou povahu. Jiny
zplisob zajisténi tak nepfichdzi v Givahu. K problematice se takto jiz v ro-
ce 2008 vyslovil Nejvyssi soud.?® Praktickym problémem trochu je, jak
konstatuje i soud, Ze ,nemoZnost zajistit prava a povinnosti z pracovné-
pravnich vztahd sménkou negini sménku (vystavenou za timto Gcelem)
neplatnou, zaklada vSak namitku vystavce sménky podle ustanoveni
¢l. 1 § 17 sménecného zakona“.

%) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. zafi 2008, sp. zn. 29 Cdo 933/2008,
uverejnény pod ¢islem 92/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
dostupné na nsoud.cz.
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Sménecna dohoda (dohoda predchazejici podpisu sménky), ve které
je dohodnuto zajisténi splnéni pracovnépravniho naroku sménkou, je
pro rozpor se zakonem neplatna (§ 580 obcanského zakoniku).?” Zmi-
nénym problémem je to, Ze soud prvniho stupné tyto okolnosti nezkou-
ma a vyda sménecny platebni rozkaz. Vystavce sménky, zde zaméstna-
nec, tedy musi uplatnit tuto skuteGnost ve formé namitek proti nému,
pfip. v nasledujicim Fizeni.

4.7 Zména a zanik zavazkii

K podstaté autonomie vlle patfi to, Ze osoby mohou smluvné
sva prava a povinnosti nejen zaloZit, ale mohou je také zménit Ci
zrusit. Mohou zménit Ci zrusit také zavazek, ktery nevznikl smluvng,
ale z jinych pravnich divoda (napf. z deliktu). Typickym prikladem zmé-
ny zavazku v pracovnépravnim vztahu je dodatek k pracovni smlou-
vé, kterym se méni plivodné sjednané pracovni podminky, ¢asto druh
préace.

Zékon nyni ani nepoZaduje pro zménu zdvazku zvlastni formu, sta-
novi pouze, ze vyZaduje-li zakon pro pravni jednani urcitou formu, Ize
obsah pravniho jednéni zménit projevem viile v téZe nebo prisnéjsi
forme; vyZaduje-li tuto formu jen ujednani stran, Ize obsah pravniho
jednadni zménit i v jiné formé, pokud to ujednani stran nevylucuje
(§ 564 obcanského zakoniku).

Mezi zmény v obsahu zavazk( patii kupf. narovnani (§ 1903 obcan-
ského zakoniku), kdy dosavadni zavazek se nahrazuje zavazkem novym
tak, Ze strany si upravi prava a povinnosti mezi nimi dosud sporné.
Dohodu o narovnani mohou uzaviit i zaméstnance a zaméstnavatel:
ohledné nahrady Skody, neplatnosti vypovédi atd.

V obCanskopravnich vztazich bézné dochazi ke zménam v osobé vé-
fitele nebo dluznika. Toto v rdmci pracovnépravnich vztahl v podstaté
neprichazi v tivahu. Zakonik prace stanovi vyslovny zakaz postoupeni
prava na mzdu (a obdobna pInéni) a dalSich pohledavek ze zékladniho
pracovnépravniho vztahu, které by méla jedna strana v{ici druhé, stejné

) Srov. usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 25. ledna 2012, sp. zn. 29 Cdo
3720/2010, dostupné na nsoud.cz.
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jako prevzeti dluhu jinou osobou. Nelze postoupit pracovni smlouvu ani
dohodu o préci konané mimo pracovni pomér.?

Wluénym v zakoné stanovenym pfipadem, kdy mize dojit ke zmé-
né v osobé, je prevod zaméstnavatele dle § 338 zakoniku préce, pfi
kterém dochdzi k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vzta-
h(. Tehdy prdva a povinnosti z pracovnépravnich vztahil pfechazeji ze
zékona v plném rozsahu na prejimajiciho zaméstnavatele.

Je otdzka, zda takové pfisné vymezeni je na misté a zda by v urci-
tych pripadech nebylo pfipusténi postoupeni pohledavky nebo prevzeti
dluhu vhodné, a to v z&jmu obou stran. Kupf. pfi postoupeni pohledav-
ky spocivajici v pravu na mzdu vici zaméstnavateli, ktery je v insol-
venci. Je to jeden z pfipadd, kdy se ochranna funkce pracovniho prava,
Ci spiSe jeji konkrétni inkorporace v diléim ustanoveni zakona obraci
proti obéma stranam a stava se kontraproduktivni.

Ackoli to neni vyslovné stanoveno, vykladem Ize dospét k tomu, Ze
Ize postoupit pohledavku, kterd nepochazi pfimo ze zakladniho pra-
covnépravniho vztahu, byt s nim souvisi — napf. pohledavky z prava
na nahradu Skody.?®

Jednim ze zpisobi zaniku zdvazku je jeho zapocteni. DIuZi-li si
strany vzéjemné plnéni stejného druhu (nejCastéji penézni ¢astku),
muize kazda z nich vaci druhé ucinit jednostranné prohlaseni, kterym
svou pohledavku zapocte proti pohleddvce druhé strany. V dlisledku
zapocteni dochazi k zaniku pohledavek v rozsahu, ve kterém se vza-
jemné kryji. Je to celkem jednoduché a praktické, obGansky zakonik
uréuje nékolik pravidel k moznosti zapocteni. Zakonik prace stanovi
v § 144a odst. 4, ze zapoCteni proti pohleddvce na mzdu a podobna
pInéni sméji byt provedeny za podminek stanovenych v tpravé vykonu
rozhodnuti srazkami ze mzdy v obéanském soudnim radu. Pfedevsim
jde o to, Ze zapoCist Ize do vyse tzv. ,nezabavitelné ¢astky“. K tomu ob-

2) K tomu viz BEZOUSKA, Petr. \/ souvislosti s § 346d ZP. In ELIAS, Karel et al.,
op. cit., s 689.
Dale STRANSKY, Jaroslav.Vznik, zmény a zajisténi zavazk(i v pracovnépravnich
vztazich. In Sbornik prispévk( z mezindrodni védecké konference PRACOVNI
PRAVO 2014, op. cit., s. 29-31.
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Cansky zakonik zakazuje zapoCist ¢astku vy$si, nez je polovina téchto
prijm0 (§ 1988 odst. 2).

V pracovnépravnich vztazich Ize viceméné aplikovat i ostatni zpt-
soby zaniku zavazki jinak nez spinénim, které vypocitava nebo nabizi
obcansky zakonik — at' uZ jde o dohodu stran o zaniku zavazku, promi-
nuti dluhu, odstoupeni od smlouvy, v nékterych pfipadech Ize uvazo-
vat i 0 nasledné nemoznosti pinéni. VZdy je vSak nutné je aplikovat pfi
dodrZeni zakladnich zasad téchto vztah(, popt. vyslovnych specialnich
ustanovenich zakoniku préce.

4.7.1 Zapocteni

Ohledné dsledki aplikace institutu zapocteni nebylo v ramci jed-
nani socidlnich partner(i dosaZeno shody. Nasledné prezentované sta-
novisko tak predstavuje pouze pohled odborovych organizaci (CMKOS
a AS0) a nemilZe byt povaZovano za spolecny vystup dvoustranného
socidlniho dialogu.

Zastupci zaméstnancl povazuji obCanskopravni institut zapocteni,
upraveny v § 1982 az § 1991 ob¢anského zakoniku, z hlediska aplikace
v pracovnépravnich vztazich za vysoce problematicky.

Zapocteni predstavuje takovy zplsob zaniku zavazku, kdy dojde
k zéniku vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele. Uplatni se tehdy,
pokud v rdmci urcitého vztahu vznikl diuh jedné osoby (dluznik) vi-
Ci druhé (véfitel), nicméné v ramci jiného zavazku je jejich postaveni
opacné (dluznik je tedy soucasné i véfitelem a véfitel soucasné i dluz-
nikem). Zapodtenim pak dojde k tomu, Ze vzdjemné dluhy zdCast-
nénych osob zaniknou. Zapocteni miize byt provedeno jednostranné
na zakladé projevu vile jedné z osob v postaveni dluznika i véfite-
le sméfujiciho k zapoCteni, nebo na zakladé dohody. Jednostranné
zapocteni neni pfipustné v pfipadech uvedenych zejména v § 1987
obCanského zakoniku, tedy ve vztahu k pohledavce, kterou nelze
uplatnit pfed soudem, a pohledavce nejisté nebo neurcité. Dohodou
Ize zapoCtenim vyrovnat i pohledavky, které nemohou zaniknout jed-
nostrannym zapoctenim.

V uvedeném postaveni se mohou v pracovnépravnim vztahu ocit-
nout i zameéstnanec a zaméstnavatel. Zaméstnanec mize mit napfi-
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klad v(ici zaméstnavateli dluh vznikly v souvislosti s jeho povinnosti
nahradit Skodu. Zaméstnavatel se zaméstnancovym dluznikem stava
vzdy tehdy, vznikne-li zaméstnanci pravo na poskytnuti mzdy, platu
nebo odmény za odpracovanou praci, pfipadné pravo na jiné pinéni
poskytovangé za praci nebo v souvislosti s vykonem prace, jako napfi-
klad pravo na nahradu mzdy, platu nebo odmény. Ob&ansky zakonik
v § 1988 odst. 2 zmifiuje pouze mzdu, plat, odménu z dohody, nahradu
mzdy a nahradu platu. Nahrada odmény z dohody byla zékonodarcem
opomenuta. Toto zjevné pochybeni bylo pievzato i do § 144a odst. 4
zékoniku prace. V zajmu zjednoduseni budeme dale uZivat pouze poj-
mu mzda.

K moZnosti zaniku zavazku v pracovnépravnich vztazich v dlsledku
jednostranného zapoCteni zaméstnavatele proti pohledavce, kterou ma
za zaméstnancem, se uz za pravniho stavu ¢inného pred doprovod-
nou novelou zakoniku prace vyjadfil Nejvy3si soud. Z jeho rozhodnuti
(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo
4173/2011) vyplynulo, Ze k jednostrannému zapocteni za okolnosti, kdy
maji zaméstnavatel a zaméstnanec vzajemné pohledavky, skutecné
miiZe dojit.

Podle naSeho nazoru musi byt pfi ivahach o moznosti uplatnéni za-
poCteni v pracovnépravnich vztazich vychodiskem posouzeni podstaty
tohoto institutu. Ta spociva v GpIném nebo ¢astecném zabaveni urcité-
ho pInéni, které ma byt k uspokojeni dluhu poskytnuto jednou stranou
zévazku strané druhé. K tomuto zabaveni pfistupuje prvni strana proto,
Ze strana druha se v{ci ni nachazi nejen v pozici véfitele, nybrz sou-
Casné i dluznika. Nastane-li potfeba fesit takovyto pfipad v individual-
nim pracovnépravnim vztahu a zaméstnavatel uvazuje o zabaveni ¢asti
mzdy, kterou ma poskytnout zaméstnanci, za (icelem uspokojeni své
pohledavky, musi pfi védomi pfednosti zvlastni tpravy pfed pfipadnou
aplikaci obecné normy hledat Upravu nejdfive v zékoniku préace. Ob-
Cansky zékonik ma byt totiz aplikovén az v pripadé, kdy zakonik prace
nelze pouzit.

Zakonik prace nabizi ndstroj, jehoZ prostfednictvim Ize uvedeného
cile dosahnout. Konkrétné jde o institut srazek ze mzdy, ktery Ize navic
uplatnit nejen v pfipadé samotné mzdy, nybrz i ve vztahu k dalSim pe-
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nézitym plnénim, jez se pro tyto ucely za mzdu povazuji a které vyjme-
novava § 145 odst. 2 zakoniku prace.

Ke srazce ze mzdy miZe dojit bud' na zakladé dvoustranného jed-
nani (dohoda o srazkach ze mzdy), nebo jednostranné, coz z hlediska
podstaty tohoto institutu odpovida zapoGteni na zakladé dohody a jed-
nostrannému zapocteni. Jednostranné mize zaméstnavatel provést
srazku jediné v pipadech uvedenych v § 147 odst. 1 pism. a) aZ e)
zékoniku prace. Uprava jednostranného zapocteni oproti tomu nabizi
mnohem $irSi moznosti. Tato skutecnost ovéem nemiize slouZit jako ar-
gument pro zaveér, Ze se zapocteni svou podstatou liSi od srazek a miize
byt tedy aplikovano i vedle néj. Omezeni jednostrannych zasah( do za-
meéstnancova prava na mzdu je totiz projevem zasady ochrany mzdy
a pravni Uprava tak zcela zamérné brani tomu, aby zaméstnavatel pfi-
stupoval k jednostrannému zabavovani ¢asti mzdy i v jinych pfipadech.

Brani-li zékon tomu, aby v jinych nez vyslovné vyjmenovanych pfi-
padech do$lo k jednostrannému zabaveni ¢asti mzdy srazkou, nem(ize
byt pfipustné dospét ke stejnému vysledku za pouziti jiného institutu.
Opacny vyklad vede k tomu, Ze se uprava omezeni jednostranného
provedeni srazek ze mzdy stava v ddsledku moznosti jejiho obejiti pro-
stfednictvim obc¢anskopravniho institutu zapoCteni jen prazdnou a fak-
ticky nefunkéni normou. TotéZ plati i pro pravidlo obsazené ve druhé
vEté § 147 odst. 3 zakoniku préce, podle néhoZ je mozné provést srazku
ze mzdy k nahradé Skody jen na zakladé dohody o srazkach ze mzdy
a nikoli tedy jednostranné. Zaméstnavatel, jemuz zaméstnanec dluzi
uréitou ¢astku z titulu povinnosti k nahradé Skody, nemize za tcelem
uspokojeni svého dluhu provést jednostrannou srazku, ale miize tpiné
stejného disledku dosahnout jednostrannym zapoctenim. Tim dochazi
k obejiti kogentniho pravidla vyjadfeného ve druhé vété § 147 odst. 3
zékoniku prace a tedy k vylouceni jeho c¢ink(i navzdory tomu, Ze odrazi
vefejny zajem na ochrané zaméstnancovy mzdy.

Zastupci zaméstnanc(i proto zastavaji nzor, Ze moznost zapocteni
proti mzdé narusuje zasady pracovnépravnich vztahd v Cele se zésadou
ochrany mzdy, a méla by proto byt opusténa prostrednictvim zakot-
veni vyslovného zakazu zapoCteni proti mzdé v obanském zakoniku.
Pfipadnd zaméstnavatelova potieba zabavit ¢ast zaméstnancovy mzdy
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ve svij prospéch ma byt feSena pouze prostrednictvim zvlastni a sou-
¢asné i standardni a tradicni Upravy srazek ze mzdy.

Zapocteni by nicméné nemuselo byt v pracovnépravnich vztazich
vylouceno zcela. Tato moznost zaniku zavazku by mohla ziistat zacho-
vana pro pouZziti ze strany zaméstnance. Zaméstnavateli by mohlo zil-
stat pravo zapocist kupfikladu proti zaméstnancové pohledavce vzniklé
v souvislosti s jeho pravem na nahradu cestovnich vydajt.
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5. Nahrada Skody

Po nabyti d¢innosti obéanského zakoniku si zakonik prace navzdory
tomu, Ze ob&ansky zékonik vénuje problematice nahrady $kody znag-
nou pozornost, zachoval témér plnou autonomii.

Novy obCansky zakonik se zabyva nahradou Skody téméf v os-
mi desitkdch ustanoveni, zejména v ustanovenich § 2894 az § 2971.
V pracovnépravnich vztazich je pro oblast nahrady Skody vSak naddle
rozhodujici pravni Gprava obsazena v § 248 az § 275 zakoniku prace.
Obecné platny vzajemny vztah ob¢anského zakoniku a zakoniku pra-
ce, zaloZeny na principu subsidiarniho pouZziti ob¢anského zakoniku,
se konkrétné v problematice nahrady Skody fakticky neuplatni, a to
z dilvodu, Ze pravni dprava nahrady $kody v zakoniku prace je natolik
detailni a navic soudy judikovana, Ze subsidiarni (podpdrné) pouzivani
obcanského zakoniku nebude v aplikaéni praxi de facto nutné.

Zcela jinym zpGsobem upravil obcansky zakonik problematiku né-
hrad pfi ublizeni na zdravi (odSkodnéni). Dosavadni pfistup zalozeny
na bodovém hodnoceni, jehoz podrobnosti jsou upraveny vyhlaskou (viz
dale), byl nahrazen individudinim posuzovanim vytrpéné bolesti a dalSi
nemajetkové Ujmy zvlast v kazdém jednotlivém pripadé. V konkrétnim
pripadé zlistava tedy na posouzeni toho, kdo nahradu za vytrpénou
bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni poskytuje, pfipadné soudu
(pokud se vySe odSkodnéni stala spornou), aby uréil, v jaké vySi ma
byt odSkodnéni poskytnuto, aniz by existovala jakdkoli zdvazna pravidla
pro uréovani vySe tohoto odSkodnéni (viz ustanoveni § 2958 a § 2959
obc&anského zékoniku).

Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni
bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, (tzv. odSkodriovaci tabulky,
dale téZ ,,vyhlaska o odSkodnéni“) byla k 1. lednu 2014 obCanskym za-
konikem (body 237 a 238 zavérecnych ustanoveni § 3080 ob¢anského
zékoniku) bez nahrady zruSena s tim, Ze pro oblast pracovnépravnich
vztah(i bude nadale vyuzivana, a to vzhledem ke zvlastnimu pravidiu
upravenému v ustanoveni § 394 odst. 2 zékoniku prace. Zde je stanove-
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no, ze se podle uvedené vyhlasky postupuje az do doby nabyti i€innosti
zékona o Urazovém pojiSténi. Hodnota jednoho bodu je 120 KE.

Snaha docasné upravit tuto oblast napf. Metodikou Nejvyssiho sou-
du CR k nahradé nemajetkové tjmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecen-
ského uplatnéni podle ustanoveni § 2958 obcanského zakoniku), mj.
vychazejici z klasifikace stanovené Svétovou zdravotnickou organizaci
(WHO), nevyznéla jako zcela idedlni, nebyla shledana jako konformni
zplisob feseni a ministerstvo zdravotnictvi ji oznacilo za piili§ kompliko-
vanou. Navic uvedena metodika predpokladala fesit jen odSkodiovani
trazti a nikoliv od$kodrovani nemoci z povolani.

Vzhledem k tomu Ze vySe uvedeny stav neni zcela standardni a ur-
¢itym zplGisobem muize vytvaret prostiedi pravni nejistoty, vydalo MPSV
a ministerstvo zdravotnictvi dne 28. ledna 2014 spolecné stanovisko,
resp. sdélilo nasledujici pravni nazor: ,,Naddle se postupuje podle vy-
hldsky ¢. 440/2001 Sh., o odSkodriovani bolesti a ztiZeni spole¢en-
ského uplatnéni, ve znéni vyhldsky ¢. 50/2003 Sb., a to s ohledem
na § 394 odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sh., zdakonik prdce, ve znéni
pozdeéjsich predpisi.“

V souvislosti s vySe uvedenym se nékteré pojistovny? a jiné institu-
ce dohodly, Ze budou uznavat bodové ohodnoceni bolestného a ztizeni
spolecenského uplatnéni podle jiz zruSené vyhlasky o odSkodnéni, pro-
toZe to povazuji v soucasné dobé za pfimérené odSkodnéni odpovidajici
zasadam slusnosti.® Pokud poSkozeny, kterému bude poskytnuta na-
hrada podle zruSené vyhlasky o odSkodnéni, nebude spokojen a bude
Zadat odSkodnéni vyssi, miiZze podat Zalobu u soudu a o jeho ndroku
bude rozhodnuto jiZ nikoliv podle zruSené vyhlasky, ale podle rozhodnuti
soudu.

) Blize viz vyhlaska ¢. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby
zékonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim
lirazu nebo nemoci z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisd.

30 Podle § 2958 obcanského zakoniku pfi ublizeni na zdravi odcini Skddce tGjmu
poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici piné vytrpéné bolesti a dalsi
nemajetkové Ujmy; vznikla-li poSkozenim zdravi prekazka lepSi budoucnosti
poskozeného, nahradi mu Skidce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li
vySi nahrady takto ur€it, stanovi se podle zasad slusnosti.
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Podle Ustavy Ceské republiky plati, e co neni zakonem zakdzéno,
je dovoleno. Zékon nezakazuje lékari, aby, pozada-li jej o to pacient,
proved| ohodnoceni jeho bolestného a ztizeni spoleenského uplatnéni
podle zruSeného pravniho predpisu (vyhlaSka o odSkodnéni), ani neza-
kazuje, aby jiné subjekty vychazely z tohoto zruSeného pravniho pred-
pisu jako z navodu pfi stanoveni spravedlivé nahrady Skody na zdravi
podle nového pravniho predpisu, ktery zplisob urceni této odmény nijak
konkrétné nespecifikuje.

Poskozenému (pacientovi) se tedy nabizi moznost postupovat dvé-
ma zplsoby, bud pozada Iékare o provedeni ohodnoceni podle zrusené
vyhlasky o odSkodnéni, nebo Iékar ve své |ékarské zpravé charakterizu-
je co nejkonkrétnéji, v em byl postizen, jakou bolest utrpél, v éem bude
do budoucnosti omezen pfi vykonu obvyklych funkei a zplisobu Zivota,
zda trvale Gi docasné, pripadné na jaké obdobi.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze problematika odSkodriovani se po zru-
Seni vyhlasky o odSkodnéni tzv. rozdvojuje na odSkodriovani pracovnich
tirazd,®" které se bude nadale fidit uvedenou vyhlaskou, tj. kolik bodd,
tolik penéz, a na ostatni drazy, kdy kazdy uraz bude posuzovan indivi-
dualné, tj. soudy stanovi vySi odSkodnéni podle konkrétnich okolnosti
daného pfipadu.

V soucasném obdobi ministerstvo zdravotnictvi zaslalo do legisla-
tivniho procesu (pfipominkové fizeni) navrh nafizeni viady,® které by
meélo feSit oblast odSkodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni
véetné nemoci z povolani s tim, Ze pocty bodii u jednotlivych poSkozeni
budou vy$Si a hodnota bodu poroste ze 120K¢ na 250 Ké.

0 Blize viz nafizeni vlady ¢. 170/2014 Sb., kterym se méni nafizeni vlady
¢.201/2010 Sb., 0 zplisobu evidence (raz(, hlaseni a zasilani zaznamu o trazu.

% 0 stanoveni vySe nahrady za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni
odpovidajici vzniklé Gjmé zplsobené pracovnim Urazem nebo nemoci
z povolani, zpiisobu urcovani vySe nahrady v jednotlivych pripadech
a postupech pfi vydavani lékafského posudku véetné jeho naleZitosti
ve vztahu k posuzované cinnosti (nafizeni viady o odSkodriovani bolesti
a ztizeni spoleCenského uplatnéni zplisobené pracovnim Urazem nebo
nemoci z povoldni).
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Nova pravni prava pfedmétné problematiky formou nafizeni viady
nabude Ucinnosti s uréitym odstupem po Géinnosti novely zakoniku pra-
ce,® na zakladeé které je vydavana a ktera vstoupila v Gcinnost k 1. fij-
nu 2015. Cilem tohoto nafizeni vlady, které bude na zakladé zmocnéni
v ustanoveni § 271c zakoniku prace jeho provadécim predpisem, je
stanovit za ucelem odSkodnéni vysSi nahrady za bolest, pokud doSlo
k poSkozeni zdravi zaméstnance v souvislosti s pracovnim drazem nebo
nemoci z povolani a pokud poSkozeni zdravi zanecha dlouhodobé nebo
trvalé nasledky, rovnéz za ztizeni spoleCenského uplatnéni. Uvedeny
novy pravni predpis by mél zajistit plynuly pfechod systému odSkodné-
ni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni z dGvodu pracovniho trazu
nebo nemoci z povolani podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. na systém mo-
dernizovany, ktery ale i nadale bude respektovat individudlni hodnoceni
dasledkil poskozeni zdravi pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani.
Narok na odSkodnéni bude podminén hodnocenim specifickych sku-
te€nosti souvisejicich se Skodou na zdravi, a proto je potfebné stanovit
specifickd kritéria, ktera by zaji§tovala jednotny postup ve srovnatel-
nych pfipadech, tj. stanoveni vySe nahrady za bolest a ztizeni spole-
¢enského uplatnéni a ur€ovani vySe nahrady v jednotlivych pfipadech.

39 Zakon €.205/2015 Sh., kterym se méni zakon €. 262/2006 Sb., zakonik préce,
ve znéni pozdéjSich predpisd, zrusuje zakon ¢. 266/2006 Sb., o Urazovém
pojisténi zaméstnanc, a zruSuje nebo méni nékteré dalsi zakony; ve kterém
doslo zejména k novelizaci druhti nahrad $kody zaméstnanci v ustanovenich
§ 271a — § 271u zékoniku préce.
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